— — PODERJUDICIARIO
- TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2014.0000551726

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelacdo n°
0019267-08.2012.8.26.0011, da Comarca de S&o Paulo, em que é apelante GREAT
FOOD PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA, € apelado A W SOLUCOES WEB
LTDA.

ACORDAM, em 332 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica
de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Por maioria de votos, negaram provimento
ao recurso, vencido o 3° Juiz, com declaracdo de voto.", de conformidade com o voto do
Relator, que integra este acérdéo.

O julgamento teve a participacio dos Exmos. Desembargadores SA
DUARTE (Presidente) e LUIZ EURICO.

Sao Paulo, 1 de setembro de 2014

MARIA CLAUDIA BEDOTTI
RELATOR

Assinatura Eletrdnica
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Apelacdo com revisdo n® 0019267-08.2012.8.26.0011

Apelante: Great Food Produtos Alimenticios Ltda.

Apelado: A W Solu¢cdes Web Ltda.

Juiz: Claudia de Lima Menge

Comarca: Sao Paulo — 42 Vara Civel do Foro Regional de Pinheiros

Voto n©® 1030

Prestacdo de servicos. Contrato que contém clausula
compromissoria de arbitragem. Indicagdo de 6rgdo arbitral
inexistente. Equiparagdo a clausula vazia. Competéncia do
juizo estatal afastada. Aplicavel o procedimento previsto pelo
art. 7°, da Lei 9.307/96. Recurso improvido.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto contra
a r. sentenca de fls. 247/251, cujo relatério se adota e que julgou extinta
acao indenizatoria, sem resolucdo do mérito, com fundamento no art. 267,
VIlI, do Cdédigo de Processo Civil, em razdo da existéncia de clausula

compromissoéria de arbitragem.

Sustenta a apelante, em suma, que a indicacéo de
camara arbitral inexistente torna ineficaz a cldusula compromissoéria, de
modo que O processo deve ser regularmente conhecido e processado

perante o Poder Judiciario. Pede o provimento do recurso.

Recurso tempestivo e bem processado, sem

contrarrazdes (conforme certidao de fls. 278).
E o relatério.
Voto.

O recurso ndo comporta provimento.
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Com efeito, a Lei 9.307/96 permite a insercao, em
contratos, de cldusulas compromissérias pelas quais as partes
convencionam submeter quaisquer controvérsias surgidas no curso do
contrato a juizo arbitral. Tais clausulas sdo aptas a afastar a competéncia
do juiz estatal, sem que seja necessaria a celebracdo de posterior

compromisso arbitral, nos termos do art. 4° do referido diploma.

No caso dos autos, € incontroverso que as partes
celebraram contrato de aquisicdo de sistema de intranet, cuja clausula 72
estabelece a “Camara Paulista de Arbitragem” como uUnico Orgao
competente para dirimir quaisquer questdes surgidas na execucdo do
contrato, com renuncia expressa de qualquer outro, por mais privilegiado
que seja (conforme instrumento contratual trazido a fls. 56 pela proépria

apelante).

Destarte, é inequivoca a obrigacdo das partes de
submeter qualquer litigio resultante do contrato a apreciacdo de juizo

arbitral, afastada, pois, a competéncia do juizo estatal.

Veja-se que a circunstancia de a camara arbitral
indicada alegadamente ser inexistente ndo implica a ineficacia da clausula
compromissoria. Ela passa a equiparar-se a clausula vazia, isto é, aquela
que nédo indica o método ou critério para nomeacao de arbitros, limitando-
se a dispor que as partes recorrerdo a juizo arbitral em caso de litigio,
produzindo, de qualquer modo, o efeito de afastar a competéncia do juiz

togado.

Nesse sentido, a licdo de Carlos Alberto Carmona:
“(...) se a clausula arbitral afirma que, em caso de litigio, as partes o farao
resolver por meio de arbitragem, a ser administrada por um 6érgéo arbitral
que ndo existe, a previsdo acaba por equivaler a uma clausula arbitral
vazia, na medida em que a previsao contratual ndo é capaz de permitir a
nomeacado de arbitros.” (Arbitragem e Processo: um comentario a Lei
9.307/96, 32 ed., 2009, Ed. Atlas, p. 112/113)
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Consequentemente, caso as partes nao consigam
chegar a bom termo quanto a forma de nomear novo arbitro ou camara
arbitral em substituicdo aquela indicada no contrato, poderdo recorrer ao

procedimento previsto no art. 7° da Lei de Arbitragem.

Assim sendo, correta a r. sentenga que extinguiu o
processo sem resolu¢cdo do meérito, com amparo no artigo 267, VII, do

Cdédigo de Processo Civil.

Isto posto, nega-se provimento ao recurso.

MARIA CLAUDIA BEDOTTI

Relatora
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APELACAO N°0019267-08.2012.8.26.0011

APELANTE: GREAT FOOD PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA
APELADA: AW SOLUCOES WEB LTDA

ORIGEM: CAPITAL — 42 VARA CIVEL F.R. PINHEIROS
RELATORA: DRA. MARIA CLAUDIA BEDOTTI

SEGUNDO JUIZ: Des. SA DUARTE

TERCEIRO JUIZ: Des. LUIZ EURICO

VOTO N° 24642

DECLARACAO DE VOTO VENCIDO

Com a devida vénia, divirjo dos votos que me
antecederam.

A questdo € saber o alcance da clausula
inserida no contrato celebrado entre as partes, relativamente ao seu
conteddo compromissario.

Diz o dispositivo contratual: “As partes
estabelecem a Camara Paulista de Arbitragem, como Unico competente
para dirimir qualquer davida oriunda do presente contrato, nos termos
da lei numero 9307 de 23/11/1996, com renuncia expressa de qualquer
outro, por mais privilegiado que seja, para dirimir questdes que, por
ventura, surgirem na execuc¢ao do presente contrato” (sic — fls.53).

Nd&o ha possibilidade de identificacdo
adequada da entidade denominada Camara Paulista de Arbitragem.

Por isso, segundo a ora Apelante, a submissao
do caso ao crivo do Poder Judiciario.

A ré-Apelada, em sua contestacdo (fls.200),
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ndo impugnou a alegada falta de elementos de identificacdo da entidade
designada para a arbitragem, deduzindo, porém, em catorze linhas,
preliminar de extincdo da relacdo processual, ante a previsdo contida no
instrumento contratual.

A r. sentenca, com peculiar qualidade juridica,
destaca que mesmo a auséncia de designacdo de arbitro, conservaria a
disposicdo convencional plena eficacia, vinculando o litigio a julgamento
arbitral.

Abstraida de foco qualquer confusdo quanto
ao nome da entidade, frente a outros similares obtidos em pesquisas de
dados, o fato a destacar € que houve expressa renincia a qualquer outra
que ndo fosse a denominada no instrumento, “dnico competente” para a
misséo, disposicao que, do mesmo modo, vincula ambos os contraentes.

Ora, se houve indicacdo precisa e, mais que
isso, rendncia expressa a qualquer outro arbitro que ndo a entidade
nomeada, ndo € possivel subsistir a vigéncia daquela disposicdo contratual.

Observe-se que a Apelada ndo lancou mao da
providéncia a que se refere o art. 7° da Lei n° 9.307/96, curvando-se,
portanto, aos efeitos da rendncia que ela também subscreveu, preferindo
escorar-se no “principio da eventualidade”, quando da formacéo da relacao
processual, ou seja, ja acionada a maquina judicidria.

Tal conduta delineia desinteresse pela solugcdo
arbitral, cuja mobilizacdo, a esta altura, mediante o procedimento previsto
no referido dispositivo da lei, sO serviria para desnaturar uma de suas
principais finalidades, que €, exatamente, desafogar a jurisdicdo e
promover celeridade na solugéo dos conflitos.

Na espécie dos autos, que envolve negdcio
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juridico alcangado por alegado insucesso, voltar a estddio procedimental
esgotado pelo proprio comportamento dos contratantes, importaria
retrocesso tdo deletério quanto impedir a atuacdo da jurisdicdo, em
desrespeito ao disposto no art. 5° XXXV da Constituicdo Federal.

Pelo exposto, meu voto da provimento a

apelacdo, para afastar a extincdo, seguindo o feito em sua regular
tramitacao.

LUIZ EURICO
TERCEIRO JUIZ VENCIDO
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LUIZ EURICO
RELATOR VENCIDO
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