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AGRAVO. APELACAO CIVEL. CONTRATO DE
PERMISSAO ONEROSA DE USO. SERVICO DE
TELECOMUNICACAO. RODOVIA BR-290. FAIXA DE
DOMINIO ADMINISTRADA PELA CONCEPA.
INCLUSAO DA UNIAO NO POLO PASSIVO.
DESCABIMENTO. AUSENCIA DE INTERESSE.
Ausente interesse manifesto da Unido para figurar no
processo, inocorre o deslocamento da competéncia
para a Justica Federal.

Sumula 61 do extinto TFR.

Interpretacdo da Sumula 150 do STJ.

Precedentes do TIRGS.

CONVENCAO DE ARBITRAGEM. PRETENSAO DE

INVALIDACAO DO COMPROMISSO ARBITRAL.

INADMISSIBILIDADE DE JUDICIALIZACAO

PREMATURA DO TEMA. PRINCIPIO DA

KOMPETENZ-KOMPETENZ. EXTINCAO DO

PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO.

1. Caso em que as partes entabularam contrato
particular em que firmaram clausula
compromiss@ria em que se estipulou que as
controvérsias oriundas da interpretacdo e fiel
execucgdo do respectivo contrato serédo resolvidas
por meio de arbitragem a ser realizada em Sao
Paulo, em portugués, e com base na legislagéo
Brasileira, sob a Lei de Arbitragem (Lei n°
9.307/96) e em conformidade com o Regulamento
da Camara de Mediagdo de Arbitragem de Sé&o
Paulo, por um ou mais arbitros escolhidos,
conforme o regulamento da mencionada Camara.

2. Segundo o art. 4°, da Lei n° 9.307/96, “a clausula
compromissoria € a convencdo por meio da qual
as partes em um contrato comprometem-se a
submeter a arbitragem os litigios que possam vir a
surgir, relativamente a tal contrato”, de forma que a
referida clausula é apta a afastar a competéncia do
juiz estatal.

3. Nesse sentido, a partir do instante em que, no
contexto de um instrumento contratual, as partes
envolvidas estipulem a clausula compromissoria,
estard definitivamente imposta como obrigatéria a
via extrajudicial para solucdo dos litigios
envolvendo o ajuste, ndo podendo o Poder
Judiciario avocar a competéncia para julgamento
do conflito, ainda que provocado por uma das
partes. Precedentes do Superior Tribunal de
Justica.
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4. Mesmo que a parte venha alegar nulidade da
cladusula compromissoéria, ainda assim falece
competéncia ao juiz estatal. Inteligéncia do art. 8°,
paragrafo Unico, da Lei n® 9.307/1996, estabelece
que “cabera ao arbitro decidir de oficio, ou por
provocacdo das partes, as questdes acerca da
existéncia, validade e eficacia da convencéo de
arbitragem e do contrato que contenha a clausula
compromissoria”. Trata-se daquilo que a doutrina
processual civii denomina, com arrimo na
terminologia  germénica, de principio da
Kompetenz-Kompetenz, também reconhecido na
esfera do Poder Judiciario.

5. Entender de forma diversa implicaria anular
completamente a eficacia do contrato e do préprio
instituto da arbitragem, que ja foi, alids, declarado
constitucional pelo Supremo Tribunal de Federal
(SE 5206 AgR/EP, Rel Min. SEPULVIDA
PERTENCE, Tribunal Pleno, j. 12/12/2001).

6. Por fim, nos termos do art. 25 da Lei n® 9.307/96, o
arbitro remetera as partes ao Poder Judiciario,
suspendendo o procedimento arbitral, quando
constatada, a qualquer tempo no curso da
arbitragem, controvérsia sobre direitos
indisponiveis e verificando-se que de sua
existéncia, ou ndo, dependera o julgamento.

Agravo provido por maioria para extinguir o

processo sem resolucdo de mérito. Relator

vencido em parte.

AGRAVO VIGESIMA SEGUNDA CAMARA
CIVEL

N° 70060843521 (N° CNJ: 0276915- COMARCA DE SANTO ANTONIO DA
14.2014.8.21.7000) PATRULHA

CONCEPA - CONCESSIONARIA DA AGRAVANTE
RODOVIA OSORIO PORTO ALEGRE
S.A.

TNL PCS S.A. AGRAVADA
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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam o0s Desembargadores integrantes da Vigésima
Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado, por maioria, DAR
PROVIMENTO ao recurso para extinguir o processo sem resolucdo de

mérito, vencido em parte o Relator.
Custas na forma da lei.

Participaram do julgamento, além do signatario, as eminentes
Senhoras DES.2 MARIA ISABEL DE AZEVEDO SOUZA (PRESIDENTE) E
DES.2 MARILENE BONZANINI.

Porto Alegre, 11 de setembro de 2014.

DES. CARLOS EDUARDO ZIETLOW DURO,
Relator.

RELATORIO

DES. CARLOS EDUARDO ZIETLOW DURO (RELATOR)

CONCEPA - CONCESSIONARIA DA RODOVIA OSORIO
PORTO ALEGRE S.A. interpde agravo diante da decisdo monocratica que
negou seguimento a apelacdo interposta em face de TNL PCS S.A. Em
raz0es, refere manter ha onze anos contrato de uso de faixa de dominio de
rodovia concedida a agravante para passagem de cabos de fibra otica da
agravada, receita que reverte em favor da modicidade da tarifa de pedagio,
entendendo a recorrida, com amparo no o RE 581947, o qual sequer
transitou em julgado, que mais ndo deveria pagar, propondo a presente
acao. Expde que em sede de embargos de declaracdo o STF limitou os
efeitos da decisdo, ndo subsistindo os argumentos que embasam a

demanda. Afirma que a causa envolve duas privadas empresas de servigos
3
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publicos federais e imovel de propriedade da Unido. Sustenta que nenhuma
das jurisprudéncias citadas na sentenca e nas decisfes trata de situacao
analoga a presente, registrando que o interesse da Unido € inequivoco, por
intermédio de suas agéncias de regulacdo, impondo-se, de oficio, o
deslocamento da competéncia para a Justica Federal e a cassacdo da

sentenca recorrida, proferida por juiz incompetente.

Reitera que o RE 581947 nao transitou em julgado, em marco
de 2014 acolhendo-se embargos de declaracdo que restringiram seu
alcance, limitando a aplicacdo da repercussao geral, excluindo situacdes
como a dos autos, de natureza contratual, devendo ser afastadas as
conclusdes amparadas no RE 581947 e em acérddo nele embasado.
Sustenta que os precedentes usados na decisdo agravada, de natureza
tributéria, ndo servem ao caso, em que nado se discute taxa ou prego publico.
Registra que o art. 73 da Lei n°® 9.427/92 prevé expressamente que O USO
das faixas de dominio sera em carater oneroso, salientando que o sujeito

ativo da cobranca néo é o Poder Publico.

Aponta que a decisdo inocorre em erro ao transcrever a
clausula 75 do contrato de concessdao, pois teve redacao alterada no aditivo
celebrado com o Poder Concedente, fls. 263-264, conforme clausulas 63 e
75, ndo prosperando o0 argumento de que as receitas advindas da
exploragdo da faixa de dominio da rodovia ndo beneficiam seus usuarios,
tratando-se de clausula maliciosamente transcrita na inicial e na apelagéo, a
fim de induzir em erro os julgadores. Refere que ndo havera vantagem direta
para os usuarios dos servicos de telecomunicacbes, ao passo que 0S
usuarios da rodovia seréo obrigados a arcar com valor maior de pedagio,
prejudicados. Discorre acerca do uso especial de bem publico, destacando
gue o pedido inicial de reducéo de valores consiste em reconhecimento de

impossibilidade da gratuidade. Reitera a legalidade do contrato, enfatizando
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a aplicacdo da clausula que prevé a utilizacdo de arbitragem, com previsao

legal. Colacionando jurisprudéncia, requer o provimento do recurso.

E o relatério.

VOTOS
DES. CARLOS EDUARDO ZIETLOW DURO (RELATOR)

Inicialmente, deixo de acolher o requerimento formulado pela
Agéncia Nacional de Transportes Terrestres — ANTT, que, neste momento
processual, manifesta interesse em litigar no feito, pedindo seja declarada a
nulidade do processo a partir do recebimento da inicial, determinando-se que
a parte autora promova a citacdo dos litisconsortes, inclusive a Uniéao

Federal; sejam os autos remetidos a Justica Federal.

Conforme abordado quando do julgamento monocratico da
apelacdo, mostrou-se correto o indeferimento, pela sentenca, do pedido de
inclusdo da Unido e consequente declinacdo da competéncia para a Justica
Federal, pois, intimada acerca de eventual interesse na causa, deixou de a

Unido se manifestar, conforme certificado a fl. 281v.

Atenta-se ao teor da Sumula 61 do extinto TFR, pois, nao
demonstrando a Unido interesse no processo, impossibilita-se sua incluséao
no polo passivo, inaplicavel a Sumula 150 do STJ ao caso, ausente
circunstancia a justificar deslocamento da competéncia para a Justica
Federal.

Cabe salientar que o TRF da 42 Regido, analisando caso
semelhante no Agravo de Instrumento n® 5029463-93.2013.404.0000/PR,
Rel.2 Des.2 Federal Marga Inge Barth Tessler, entendeu que, ausente
discusséo relativa a direitos reais de propriedade, tratando-se de questao

contratual entre empresa publica controlada pelo Estado e a concessionaria,
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gue dizem respeito a cobranca de valores a empresa publica pela

concessionaria, inexiste interesse da Unido, do DNIT e da ANTT.

O acordao levou a seguinte ementa:

Acordao

Classe: AG - AGRAVO DE INSTRUMENTO

Processo: 5029463-93.2013.404.0000

Data da Decisdo: 26/02/2014

Orgéo Julgador: TERCEIRA TURMA

Fonte D.E. 27/02/2014

Relatora MARGA INGE BARTH TESSLER

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DELEGACAO DA
ADMINISTRACAO DE RODOVIA A ESTADO DA
FEDERACAO. CONTRATO DE CONCESSAO.
TRECHO EXPLORADO PELA CONCESSIONARIA.
COBRANCA DE VALORES. QUESTAO
CONTRATUAL. INTERESSES ESTADUAIS.
ILEGITIMIDADE DA UNIAO, DA ANTT E DO DNIT.
COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL.

1. A Unido, através de Delegacéo, transferiu ao Estado
do Parana a administracdo de trecho da Rodovia BR
153, possibilitando que o Estado delegatéario fizesse
contrato de concessdo para exploracdo de infra-
estrutura rodoviaria federal no trecho.

2. Feita a delegagdo, todo o gerenciamento foi
atribuido ao Estado do Parand, ndo tendo restado
poder de ingeréncia a Unido.

3. Ademais, ndo had no caso em exame discussao
relativa a direitos reais de propriedade, tratando-se de
questdo contratual, entre a Sanepar (empresa publica
controlada pelo Estado do Parand) e a concessionaria,
que dizem respeito a cobranca de valores a Sanepar
pela concessionaria, e que interessa ao estado do
Parana e a Municipio paranaense, ausente interesse
da Unido, do DNIT e da ANTT (art. 109, | da CF).

4. Logo, a competéncia é da Justica Estadual.

Dentre as raz0es de decidir, extrai-se do voto proferido pela

eminente Relatora (grifo)

Com efeito, merece ser mantida a decisdo agravada, a qual
declinou a competéncia para a Justica Estadual.

Isso porque, tendo a Companhia de Saneamento do Parana
(SANEPAR) ajuizado acédo ordinaria contra a Empresa Concessionaria

6
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de Rodovias do Norte S/A (ECONORTE), a fim de discutir questdo
relativa ao uso da faixa de dominio da rodovia concedida (BR 153)
para passagem de adutora para abastecimento de agua a cidade de
Jacarezinho, no Parand, sem a cobranca de valores, trata-se de
relacdo _de direito_obrigacional, ou seja, ndo_se esta discutindo
direito real relativo a propriedade da Unido, nem guestdo relativa
ao Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes ou a
Agéncia Nacional de Transportes Terrestres.

Trata-se, repito, de relacdo de cunho contratual, que interessa ao
Estado do Parana (SANEPAR), com repercussdao em municipio do
referido Estado, qual seja, Jacarezinho, questdo essa relevante no
ambito do Estado e do Municipio, mas que nao diz respeito a
interesse da Unidao, nem do DNIT, nem da ANTT e, portanto, deve
ser alide solucionada na Justica Estadual.

Acrescente-se a isso que a empresa ECONORTE é uma
sociedade andnima, ou seja, pessoa juridica de direito privado.

Logo, de um lado ha uma empresa publica controlada pelo
Governo do Estado do Parand e de outro uma empresa privada,
concessionaria de servigo publico (Econorte S/A), o que faz recair a
competéncia para julgamento na Justica Estadual.

Essa mesma ldgica foi adotada nos seguintes precedentes, onde
havia de um lado uma concessionaria de servico publico, do ambito
federal, e de outro um particular, discutindo questbes essencialmente
contratuais:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PROCESSO CIVIL. DEMANDA ENTRE
CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO E
PARTICULAR. COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL.
MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INVIABILIDADE DO
RECURSO EXTRAORDINARIO. PRECEDENTES.

N&o havendo interesse juridico da Unido e da ANATEL no
feito, em se tratando de demanda entre empresa
concessionaria de servico publico e particular, a
competéncia é da justica estadual. Agravo regimental a que
se nega provimento.

(AlI-AgR 727779, 2008, Rel. Min. EROS GRAU, STF)

BRASIL TELECOM S/A. SERVICOS DE TELEFONIA.
ANATEL. COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL.
Tratando-se de relacao juridica instaurada em acao entre a
empresa concessionaria de servico publico federal e o
usuario, ndo ha interesse na lide do poder concedente, no
caso, a Unido, falecendo, a fortiori, competéncia a Justica
Federal.

(TRF4, AG 200504010356720, VANIA HACK DE ALMEIDA,
TERCEIRA TURMA, DJ 16/11/2006)
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PROCESSUAL CIVIL. ILEGITIMIDADE DA ANATEL PARA
FIGURAR NO POLO PASSIVO DA LIDE. ASSINATURA
BASICA RESIDENCIAL. COMPETENCIA DA JUSTICA
ESTADUAL.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica
no sentido de que se tratando de relacéo juridica instaurada
em acao entre a empresa concessionaria de servigo publico
federal e o usuario, em acdo em que se discute a tarifa
basica mensal, ndo ha interesse na lide do poder
concedente, sendo incompetente, em consequéncia, a
Justica Federal para processar e julgar o processo.

(TRF4, AC 200670990012601, MARGA INGE BARTH
TESSLER, QUARTA TURMA, D.E. 05/10/2009)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. A(;AO ENVOLVENDO
EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIA FEDERAL E
PARTICULAR. INCOMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL.
Considerando que a lide versa sobre questdo envolvendo
empresa concessiondria de rodovia federal e particular,
tendo a ANTT, inclusive, expressamente manifestado seu
desinteresse no feito, resta evidente a incompeténcia
absoluta da Justica Federal para processar e julgar a acao.
(TRF4, Rel. MARGA INGE BARTH TESSLER, Terceira
Turma, Fonte D.E. 10/10/2013)

Ainda, nesse mesmo diapasdo, 0 seguinte precedente, no qual,
exatamente como no caso em tela, figuravam de um lado o Estado do
Parana (a quem a Unido transferira o poder de policia administrativa
para fiscalizacdo da faixa de dominio da rodovia federal), e do outro
lado empresa concessionaria, uma Sociedade An6nima, tendo sido
reconhecida a ilegitimidade passiva da Unido e do DNIT:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CONTRATO DE CONCESSAO. FECHAMENTO DE

ACESSO. TRECHO EXPLORADO PELA
CONCESSIONARIA. ILEGITIMIDADE DA UNIAO E DO
DNIT.

A Unido, por meio do Convénio de Delegacéo, transferiu ao
Estado do Parana o poder de policia administrativa para
fiscalizacdo da faixa de dominio da rodovia federal, para
evitar ocupacédo indevida, e propiciou fosse firmado entre o
Estado do Parana e a empresa Concessionaria Ecovia
Caminho do Mar S.A. o Contrato de Concesséo n.° 076/97,
para recuperacao, conservacao, operacao e exploracdo dos
trechos rodoviarios federais em que inserida a BR-277. Dai
o reconhecimento quanto a ilegitimidade passiva da Unido e
do DNIT para integrarem o polo passivo da presente acao,
em que se objetiva a retirada definitiva de vendedores
ambulantes das margens da rodovia BR-277, lote explorado
pela Concessionaria ECOVIA CAMINHOS DO MAR S/A.
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(TRF4, AGRAVO DE INSTRUMENTO 5000540-
57.2013.404.0000, Rel. Vivian Josete Pantaledo Caminha,
Quarta Turma, Fonte D.E. 02/05/2013)

(.

Ao Estado fora transferida a competéncia para administrar e
explorar o trecho rodoviario, inclusive no que concerne as normas para
as concessoes e licitagdes.

Dessarte, se a Econorte S/A, empresa com fins lucrativos, pode
ou ndo efetuar cobranca da Sanepar para a passagem das adutoras de
agua, depende dos termos do contrato com o estado paranaense e da
licitacdo que o antecedeu, a qual se deu na esfera estadual, e estdo
sendo discutidos interesses estaduais, ou seja, a questdo ndo esta
inserida no ambito de competéncia da Justica Federal.

A fundamentacdo adotada encontra perfeita aplicacdo a
demanda, observada a similitude entre as demandas, aqui envolvendo
relacéo decorrente de contrato de permissao onerosa de uso firmado entre a
CONCESSIONARIA DA RODOVIA OSORIO PORTO ALEGRE S.A.-
CONCEPA e PEGASUS TELECOM S.A,, sucedida por TNL PCS S.A.

Inexiste discusséo referente a direito real, mas tdo-somente
contratual, entre a CONCEPA e TNL, ausente interesse da Unido, que,
repito, declinou de intervir no processo, tampouco da ANTT, observadas
suas natureza e finalidade, previstas no art. 1° de seu Regimento Interno,
aprovado pela Resolugéao n° 3.000, de 28/01/09: “Art. 1° A Agéncia Nacional de
Transportes Terrestres - ANTT, instituida pela Lei n° 10.233, de 5 de junho de 2001,
regulamentada pelo Decreto n° 4.130, de 13 de fevereiro de 2002, é entidade
integrante da Administracdo Federal indireta, submetida ao regime autarquico
especial, com personalidade juridica de direito publico, independéncia
administrativa, autonomia financeira e funcional e mandato fixo de seus dirigentes,
vinculada ao Ministério dos Transportes, com a qualidade de 6érgao regulador da
atividade de exploracdo da infra-estrutura ferroviaria e rodoviaria federal e da
atividade de prestacdo de servicos de transporte terrestre, com sede e foro no
Distrito Federal, podendo instalar unidades administrativas regionais.”, consoante

se extrai de consulta ao site da ANTT na Internet.
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Como se vé, a ANTT é mero 6rgédo regulador da atividade de
exploracdo da infra-estrutura rodoviaria federal e da atividade de prestacéo
de servigcos de transporte terrestre e, na area de atuacdo pertinente ao
transporte rodoviario, ndo é detentora de legitimo interesse, repito, para
interferir em relacao estritamente contratual entre as partes, motivo pelo qual
€ descabida a pretensa formacdo de litisconsorcio passivo necessario,

ausentes seus pressupostos.

Especificamente, o TRF da 42 Regido decidiu em processo
envolvendo a ANTT e a CONCEPA, afastando o interesse da agéncia em
guestdo, conforme se verifica (grifo):

Acérdao

Classe: AG - AGRAVO DE INSTRUMENTO

Processo: 2007.04.00.032356-7

UF: RS

Data da Decisédo: 23/03/2010

Orgéao Julgador: TERCEIRA TURMA

Fonte D.E. 07/04/2010

Relator CARLOS EDUARDO THOMPSON FLORES
LENZ

PROCESSUAL CIVIL. DNIT. ANTT. HONORARIOS.

A Sulgas ajuizou acédo ordinéria na Justica Federal
contra a Concepa, o DNIT e a ANTT, em 09/12/2005.
O Juizo da 5% Vara Federal, em 13/12/2005,
apreciando pedido de tutela antecipada e, portanto,
antes de serem efetuadas as citacbes dos
demandados, excluiu o DNIT e a ANTT do feito,
declinando da competéncia para a Justica
Estadual. Desta decisdo, foi intimada, somente, a
parte autora, uma vez que os integrantes do pélo
passivo ndo haviam sido citados. A Concepa, ora
agravante, foi citada em 02/06/2006, tendo
apresentado excecdo de incompeténcia. O Juizo
estadual, as fls.189 dos autos em anexo, rejeitou a
arguicdo e, as fls. 353, promove uma retratacao,
ignorando a decisdo da Justica Federal que
reconheceu a ilegitimidade passiva do DNIT e ANTT e
determina sua citacdo, com o deslocamento da
competéncia para a Justica Federal. Sobre a auséncia
de intimacdo da parte agravante sobre a decisdo da
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Justica Federal que declinou da competéncia em
2005, tenho por isenta de irregularidades, tendo em
vista 0 fato de que inexistia citacdo das partes, ou
seja, ndo havia representacdo nos autos da parte
recorrente que permitisse a sua intimagéo da deciséao
proferida. No mais, pouco h& para acrescentar na
decisdo agravada. Com efeito. Nos termos da Sumula
150 do Superior Tribunal de Justica, "Compete a
Justica Federal decidir sobre a existéncia de interesse
juridico que justifigue a presenga, no processo, da
Unido, suas autarquias ou empresas publicas",
conforme disp8e a simula 150 do STJ.

No caso dos autos, o interesse dos entes publicos
em questao (ANTT e DNIT) ja fora expressamente
afastado em decisdo proferida pela Justica
Federal. E uma vez declarada a auséncia de interesse
e a consequente ilegitimidade passiva dos entes
publicos federais, a questdo ndo pode ser
reexaminada pelo juiz estadual, sob pena de afronta a
Sumula 254 do Superior Tribunal de Justi¢a, (Sumula:
254 "A decisdo do Juizo Federal que exclui da relacdo
processual ente federal ndo pode ser reexaminada no
Juizo Estadual.". Portanto, incabivel a decisé@o
prolatada pelo Juizo Estadual, as fls.353 dos autos em
anexo, a qual desconheceu o decisum da Justica
Federal, lancando sua prépria interpretacdo sobre o
interesse do DNIT e da ANTT e declinando da
competéncia. Assim, devem 0s autos retornar ao Juizo
Estadual para la ter prosseguimento. Com relacao a
condenacdo em honoréarios advocaticios, verifico que
procedem os argumentos da parte recorrente, a qual
ndo postulou a presenca do DNIT nos autos, em
nenhum momento. Observo que nos recursos
interpostos pela parte agravante, sempre € requerida a
permanéncia da ANTT na lide, sem haver
manifestacdo em relagdo ao DNIT. Consigno, ainda,
gue o DNIT foi incluido no pélo passivo da demanda,
pela SULGAS, ora agravada. Logo, no se justifica a
condenacao impugnada.

Agravo improvido.

Decisao Monocratica

Classe: AG - AGRAVO DE INSTRUMENTO
Processo: 2007.04.00.032356-7

UF: RS

Data da Decisao: 16/10/2007

Orgéo Julgador: TERCEIRA TURMA
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Fonte D.E. 19/10/2007

Relatora VANIA HACK DE ALMEIDA

Deciséo

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra
decisdo que, em acdo ordinaria, reconheceu a
ilegitimidade do DNIT e da ANTT e, por conseguinte,
a incompeténcia da Justica Federal para o
processamento e julgamento da ag&o, determinando a
remessa do feito a Justica Estadual.

A parte agravante relata, em sintese, que a Sulgas,
em 22/12/2005, ajuizou, perante a Justica Federal,
acdo ordinaria contra a Concepa, ANTT e DNIT
visando obter autorizacdo para a realizagdo de
obras para instalacdo de dutos de canalizacdo de
gas junto ao leito da rodovia concedida a empresa
agravante. Salienta que o Juiz Federal excluiu a
ANTT e DNIT do pélo passivo, declinando da
competéncia para a Justica Estadual. A recorrente diz
gue ndo foi intimada da decisdo, ndo tendo recorrido
da mesma. Posteriormente, o Juizo Estadual
reconsiderou a decisdo de exclusdo da ANTT e do
DNIT, sendo que a__ANTT manifestou-se
expressamente o seu interesse em integrar o polo
passivo. Foi, entdo, o feito encaminhado a Justica
Federal. Sustenta o interesse processual da ANTT,
na _medida _em que se discute a cobranca de
valores pelo uso da faixa de dominio da rodovia
BR 290, bem que integra o patrimdnio _da Unido.
Impugna a condenacdo ao pagamento de honorarios
advocaticios porque diz que jamais pleiteou a
presenca do DNIT na demanda. Assevera que
sempre manifestou interesse em manter a ANTT no
processo, nunca o DNIT, cuja inclusédo foi postulada
pela agravada SULGAS.

Requer efeito suspensivo.

E o relatério. Decido.

Em breve retrospectiva, tem-se que a Sulgas ajuizou
acdo ordinaria na Justica Federal contra a
Concepa, o DNIT e a ANTT, em 09/12/2005. O Juizo
da 52 Vara Federal, em 13/12/2005, apreciando pedido
de tutela antecipada e, portanto, antes de serem
efetuadas as citagbes dos demandados, excluiu o
DNIT e a ANTT do feito, declinando da competéncia
para a Justica Estadual. Desta deciséo, foi intimada,
somente, a parte autora, uma vez que 0s integrantes
do pélo passivo nao haviam sido citados. A Concepa,
ora agravante, foi citada em 02/06/2006, tendo
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apresentado excecdo de incompeténcia. O Juizo
estadual, as fls.189 dos autos em anexo, rejeitou a
arglicdo e, as fls.353, promove uma retratagéo,
ignorando a decisdo da Justica Federal que
reconheceu a ilegitimidade passiva do DNIT e ANTT e
determina sua citacdo, com o deslocamento da
competéncia para a Justica Federal.

Inicialmente, sobre a auséncia de intimag¢do da parte
agravante sobre a decisdo da Justica Federal que
declinou da competéncia em 2005, tenho por isenta de
irregularidades, tendo em vista o fato de que inexistia
citacdo das partes, ou seja, ndo havia representacdo
nos autos da parte recorrente que permitisse a sua
intimacgé&o da deciséo proferida.

No mais, pouco ha para acrescentar na decisdo
agravada. Com efeito. Nos termos da Sumula 150 do
Superior Tribunal de Justica, "Compete a Justica
Federal decidir sobre a existéncia de interesse juridico
que justifique a presencga, no processo, da Unido, suas
autarquias ou empresas publicas", conforme dispde a
sumula 150 do STJ.

No caso dos autos, o interesse dos entes publicos
em questdo (ANTT e DNIT) ja fora expressamente
afastado em decisdo proferida pela Justica
Federal. E uma vez declarada a auséncia de interesse
e a consequente ilegitimidade passiva dos entes
publicos federais, a questdo ndo pode ser
reexaminada pelo juiz estadual, sob pena de afronta a
Sumula 254 do Superior Tribunal de Justi¢a, (Sumula:
254 "A decisdo do Juizo Federal que exclui da relacao
processual ente federal ndo pode ser reexaminada no
Juizo Estadual.".

Portanto, incabivel a decisdo prolatada pelo Juizo
Estadual, as fls.353 dos autos em anexo, a qual
desconheceu o decisum da Justica Federal, lancando
sua proépria interpretacdo sobre o interesse do DNIT e
da ANTT e declinando da competéncia.

Assim, devem os autos retornar ao Juizo Estadual
para la ter prosseguimento.

(...)

Ante o0 exposto, reconheco a verossimilhanca do
direito alegado e o periculum in mora presente na
possibilidade de pagamento indevido da verba
honoréria, razdo pela qual defiro parcialmente o efeito
suspensivo para afastar a condenagdo em honorarios
advocaticios.

(..)
13
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Vale lembrar que o ingresso de agéncias reguladoras em
demandas envolvendo a prestacéo de servi¢co publico concedido vem sendo
sistematicamente afastada, tratando-se de matéria pacifica na Camara,

assentando a competéncia da Justica Comum para o julgamento, citando-se:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PUBLICO
NAO ESPECIFICADO. ACAO DE REPETICAO DE
INDEBITO. MAJORACAO DAS TARIFAS DE
ENERGIA ELETRICA. INCLUSAO DA ANEEL.
DESCABIMENTO. Discutida a forma do calculo
adotada na majoracdo da tarifa de energia elétrica
cobrada pela concessionaria, Unica titular da relacdo
de direito material com o consumidor, ndo prospera o
pedido para inclusdo da ANEEL no processo,
inocorrente hipotese de litisconsoércio passivo, ausente
interesse para figurarem no feito, ndo acarretando o
deslocamento da competéncia para a Justica Federal.
Interpretacdo da Sumula 150 do STJ, ndo se tratando
de competéncia da Justica Federal. Precedentes do
TIRGS, STJ e STF. PREQUESTIONAMENTO. A
apresentagdo de questdbes para fins de
prequestionamento ndo induz a resposta de todos os
artigos referidos pela parte, mormente porque foram
analisadas todas as questdes que entendeu o julgador
pertinentes para solucionar a controvérsia posta no
recurso. Agravo de instrumento com seguimento
negado. (Agravo de Instrumento N° 70057178626,
Vigésima Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica
do RS, Relator: Marilene Bonzanini, Julgado em
01/11/2013)

TARIFA DE ENERGIA ELETRICA. MAJORAGAO
INDEVIDA. ANEEL. UNIAO. LITISCONSORCIO
PASSIVO NECESSARIO. ACAO COLETIVA.
SUSPENSAO. ACAO INDIVIDUAL. 1. Nas acdes de
repeticdo de tarifas pagas a maior em razéo de erro na
metodologia do célculo de atualizacdo das tarifas pela
prestagcdo do servico publico de fornecimento de
energia elétrica, a ANEEL e a Unido ndo sdo partes
legitimas para a causa. 2. O juiz pode suspender a
acdo individual que verse sobre direitos individuais
homogéneos discutidos em acao coletiva. Decisdo do
STJ no REsp n.° 1.110.549/RS. Ato n.° 03/2011 do
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Primeiro Vice-Presidente. Recurso provido em parte.
(Agravo de Instrumento N° 70059121574, Vigésima
Segunda Cémara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Maria Isabel de Azevedo Souza, Julgado em
08/04/2014)

AGRAVO. DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO.
SERVICO PUBLICO DE FORNECIMENTO DE
ENERGIA ELETRICA. ACAO DE REPETICAO DE
INDEBITO. REAJUSTE DO VALOR DA TARIFA.
LITISCONSORCIO PASSIVO. DESNECESSIDADE.
COMPETENCIA DA JUSTICA COMUM ESTADUAL. A
Agéncia Nacional de Energia Elétrica - ANEEL néo é
parte legitima para figurar no polo passivo da
demanda em que se discute a cobran¢a do valor da
tarifa objeto de reajuste. Precedentes. Competéncia da
Justica Comum Estadual para julgamento do feito.
AGRAVO DESPROVIDO. UNANIME. (Agravo N°
70057435877, Vigésima Segunda Céamara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Denise Oliveira
Cezar, Julgado em 12/12/2013)

AGRAVO. DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO.
DIREITO ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. ACAO
CIVIL PUBLICA PARA RETIRADA DE ESTACAO
RADIO-BASE. COMPETENCIA DA  JUSTICA
ESTADUAL PARA APRECIACAO DA MATERIA. A
legislacdo municipal, ao prever requisitos para a
instalacdo de ERBs, n&o usurpa competéncia da
Unido. A competéncia privativa da Unido restringe-se
aos servicos de telecomunicacbes em si. O
estabelecimento de regras para a construcdo das
antenas de telefonia diz respeito precipuamente a
interesses locais, sendo cogente a observancia da
legislacio  municipal para a instalacdo de
equipamentos necessarios aos servicos de telefonia,
nos termos do art. 74 da Lei n. 9.472/97. Auséncia de
interesse juridico da ANATEL. Desnecessidade de
intervencdo. Competéncia da Justica Estadual para
apreciacdo da matéria reconhecida. RECURSO
DESPROVIDO. (Agravo N° 70044809838, Vigésima
Segunda Cémara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Denise Oliveira Cezar, Julgado em
27/10/2011)
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PUBLICO
NAO ESPECIFICADO. ACAO DE REPETICAO DE
INDEBITO. MAJORACAO DAS TARIFAS DE
ENERGIA ELETRICA. INCLUSAO DA ANEEL.
DESCABIMENTO. Discutida a forma do célculo
adotada na majoracdo da tarifa de energia elétrica
cobrada pela concessionaria, Unica titular da relagdo
de direito material com o consumidor, ndo prospera o
pedido para inclusdo da ANEEL no processo,
inocorrente hipétese de litisconsércio passivo, ausente
interesse para figurarem no feito, ndo acarretando o
deslocamento da competéncia para a Justica Federal.
Interpretacdo da Sumula 150 do STJ, ndo se tratando
de competéncia da Justica Federal. Precedentes do
TIRGS, STJ e STF. (...) Agravo de instrumento
provido em parte liminarmente. (Agravo de
Instrumento N° 70059691949, Vigésima Segunda
Cémara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Carlos Eduardo Zietlow Duro, Julgado em 08/05/2014)

Ademais, o pedido de ingresso esta somente sendo feito
depois do julgamento monocratico feito em segundo grau, apés o feito ter
sido colocado em edital de julgamento, o que importaria no recebimento no
estado em que se encontra 0 processo, nos precisos termos do que dispde o
artigo 50, paragrafo uUnico do CPC, sem importar em deslocamento de

competéncia.
Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL N° 1.045692 - DF
(2008/0073024-7)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI

RECORRENTE ; ’TELECOMUNICAQ()ES
BRASILEIRAS S/A - TELEBRAS

ADVOGADA : DANIELA ELENA CARBONERI E
OUTRO(S)

RECORRIDO : FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS
FEDERAIS - FUNCEF

ADVOGADO : SEFORA VIEIRA ROCHA DA SILVA
GATTAI E OUTRO(S)

ASSISTENTE : UNIAO
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PLEITO DA UNIAO, EM SEDE DE RECURSO
ESPECIAL, PARA INGRESSAR NO FEITO NA
QUALIDADE DE ASSISTENTE SIMPLES - ACAO
ANULATORIA DE DELIBERACAO SOCIETARIA
ATINENTE A SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA
FEDERAL - PRETENSAO RESPALDADA NO
ARTIGO 5° DA LEI 9.469/1997, CUJO TEOR
DISPENSA, INCLUSIVE, A AFERICAO DO
INTERESSE DA UNIAO NA LIDE - RECEBIMENTO
DO PROCESSO NO ESTADO EM QUE SE
ENCONTRA (CPC, ARTIGO 50, PARAGRAFO
UNICO). PEDIDO DEFERIDO.

DECISAO

Cuida-se de pedido de assisténcia formulado pela
UNIAO, afl. e-STJ

976, alegando: A Telecomunicagbes Brasileiras S/A -
TELEBRAS é uma sociedade de economia mista
federal, vinculado ao Ministério das Comunicacgdes,
instituida sob autorizagdo da Lei 5.792/1972. Citada
sociedade figura no polo passivo da presente relagcdo
processual, na qual a Fundacg&o ora recorrida pede a
anulacdo de deliberagcdo tomada pela Assembléia
Geral Ordinaria realizada pelos respectivos acionistas
em 27/04/1995, quanto a forma de apuracdo dos
dividendos das acdes preferenciais e seus reflexos
nas demonstracdes financeiras. Nesse contexto,
considerando que a Unido participou e votou na
referida Assembleia, na qualidade de acionista
controladora da sociedade, detém interesse juridico na
causa, em face do que requer sua admissao no feito,
na qualidade de assistente da TELEBRAS, com base
no art. 150 do Cébdigo de Processo Civil.
Subsidiariamente, caso Vossa Exceléncia entenda nao
estar configurado no caso concreto o interesse juridico
da Unido, ainda assim pugna por sua intervengao, com
fundamento no paragrafo Unico do art. 5° da Lei
9.469/1997. A fl. e-STJ 978, consta decisdo
monocratica que, em 15.04.2011, deferiu o pedido da
Uniéo.

Opostos embargos de declaragdo pela FUNDACAO
DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS - FUNCEF, o e.
Ministro Jodo Otévio de Noronha acolheu-os com
efeitos infringentes para tornar sem efeito a aludida
decisdo, uma vez inobservado o principio do
contraditério. Determinou, ainda, a intimagdo das
partes para manifestacdo. Concedido prazo, a
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FUNCEF manifestou-se na esteira de que ndo se
justifica o ingresso da Unido no feito na condicdo de
assistente, uma vez ausente a demonstracdo de
interesse juridico, sobressaindo intuito meramente
econdmico (fls. e-STJ 1.031/1.035). Alega que "o
maximo que se pode admitir, s.m.j.,, € o pedido
subsidiario, para a intervencdo anémala nos termos do
art. 5° da Lei 9.469/97, haja vista 0 suposto interesse
econdmico alegado na referida peticéo".

E o relatério.

A assisténcia, modalidade voluntéria de intervencao de
terceiro, reclama, como pressuposto, a demonstragcéo
de legitimo interesse juridico na causa, 0 que se
distingue do interesse meramente econbmico
(Precedentes do STJ: REsp 767.989/RJ, Rel. Ministro
Paulo Furtado (Desembargador Convocado do TJ/BA),
Terceira Turma, julgado em 05.08.2010, DJe
30.08.2010; REsp 589.612/RJ, Rel. Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Rel. p/ Acérdao Ministro Honildo
Amaral de Mello Castro (Desembargador Convocado
do TJ/AP), Quarta Turma, julgado em 15.09.2009, DJe
01.03.2010; REsp 1.097.759/BA, Rel. Ministro Luis
Felipe Salom&o, Quarta Turma, julgado em
21.05.2009, DJe 01.06.2009; e AgRg no Ag
428.669/RJ, Rel. Ministro Fernando Gongalves, Quarta
Turma, julgado em 19.06.2008, DJe 30.06.2008).

Por outro lado, o artigo 5° da Lei 9.469/97,
excepcionando a regra geral, assegura a Unido a
intervencdo, na condicdo de assistente simples, nas
causas em que figure, como autora ou ré, sociedade
de economia mista federal, cuja decisdo possa ter
reflexos, ainda que indiretos, de natureza econdmica,
independentemente da demonstracdo de interesse
juridico (forma andmala de intervencdo de terceiros).
Consequentemente, figurando a  TELEBRAS
(sociedade anbnima aberta, de economia mista
federal) no pélo passivo da acdo anulatoria sob foco,
impbe-se o deferimento do pedido de intervencéo
formulado pela Unido, que recebera o processo no
estado em que se encontra, ndo implicando, portanto,
na alteracdo da competéncia originaria para
julgamento da demanda.Publique-se.Intime-se.Brasilia
(DF), 15 de setembro de 2011.MINISTRO MARCO
BUZZI.Relator
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Assim, defiro apenas o ingresso na lide nesse momento
processual, sem alteracdo de competéncia, devendo ser cadastrada e
intimada dos demais atos processuais, sem a necessidade de cumprimento

do disposto no artigo 51 do CPC, em face da auséncia de prejuizo.
Superada a questdo, examino o agravo.

O presente agravo ndo merece acolhimento, tendo em vista a

sua manifesta improcedéncia, que autorizou o julgamento singular.

Na oportunidade, proferi a seguinte decisdo, ora reproduzida

como razodes de decidir:

bY

“‘Nego seguimento a presente apelagcdo, forte no art. 557,
“‘caput”, do CPC, uma vez que se trata de recurso manifestamente

improcedente, devendo ser mantida a sentenca hostilizada.

Primeiramente, cumpre referir que a sentenca foi correta ao
afastar a prefacial de extincdo do processo sem resolucdo de mérito devido
a existéncia de clausula de arbitragem - clausula 18.2, fl. 65 - (art. 267, VII,
do CPC), uma vez que, ndo obstante a previsdo do art. 23-A da Lei n°
8.987/95 (“O contrato de concessdo podera prever o emprego de mecanismos
privados para resolucdo de disputas decorrentes ou relacionadas ao contrato,
inclusive a arbitragem, a ser realizada no Brasil e em lingua portuguesa, nos termos
da Lei no 9.307, de 23 de setembro de 1996.”), a causa hao envolve direitos
patrimoniais disponiveis, porquanto a matéria é atinente a bem de uso
comum do povo — servigo de telecomunicagdes —, envolvendo interesse da

coletividade, portanto difuso e indisponivel.

A utilizacdo da arbitragem para dirimir litigios relativos a direitos
patrimoniais disponiveis consta na propria Lei n° 9.307/96 (Lei da

Arbitragem), conforme se verifica:
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Art. 1° As pessoas capazes de contratar poderdo
valer-se da arbitragem para dirimir litigios relativos a
direitos patrimoniais disponiveis.

Art. 25. Sobrevindo no curso da arbitragem
controvérsia acerca de direitos indisponiveis e
verificando-se que de sua existéncia, ou nao,
dependerd o julgamento, o arbitro ou o tribunal arbitral
remeterd as partes a autoridade competente do
Poder Judiciario, suspendendo o procedimento
arbitral.

Conforme ja decidiu o STJ, “naturalmente ndo seria todo e
qualquer direito publico sindicavel na via arbitral, mas somente aqueles conhecidos
como "disponiveis”, porquanto de natureza contratual ou privada. 6. A escorreita
exegese da diccdo legal impde a distingcdo jus-filoséfica entre o interesse publico
primario e o interesse da administragdo, cognominado “interesse publico
secundario”. Licbes de Carnelutti, Renato Alessi, Celso Anténio Bandeira de Mello e

Min. Eros Roberto Grau.” (AgRg no MS 11.308/DF, Rel. Min. Luiz Fux,
Primeira Secao, julgado em 28/06/06, DJ 14/08/06, p. 251).

A possibilidade de acarretar prejuizo aos administrados
impede, de qualquer forma, a ado¢ao da clausula de arbitragem.

Acerca da utilizacdo dos bens publicos, Hely Lopes Meirelles,
em Direito Administrativo Brasileiro, 272 ed., p. 439, Malheiros Editores, S&o
Paulo, 1997, traz que “Uso comum do povo é todo aquele que se reconhece a
coletividade em geral sobre os bens publicos, sem discriminacdo de usuarios ou de
ordem especial para sua fruicdo. E o uso que o povo faz das ruas e logradouros
publicos (...).”, nesta categoria se inserindo a rodovia de propriedade da
Unido, sob responsabilidade e administracéo da apelada a partir de contrato
de concessao, sob guarda e vigilancia da concessionaria, circunstancia que

nao descaracteriza o publico.

Veja-se o0 que dispdem os arts. 98 e 99, |, do Cddigo Civil:

20

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL Q_‘:
1
1
A}
AY
N,



PODER JUDICIARIO

“ < TRIBUNAL DE JUSTIGA

CEZD

N° 70060843521 (N° CNJ: 0276915-14.2014.8.21.7000)
2014/CIVEL

Art. 98. Sado publicos os bens do dominio nacional
pertencentes as pessoas juridicas de direito publico
interno; todos os outros séo particulares, seja qual for
a pessoa a que pertencerem.

Art. 99. S&o bens publicos:
| - os de uso comum do povo, tais como rios, mares,
estradas, ruas e pragas;

Inafastavel, portanto, o enquadramento das rodovias como

bens de uso comum do povo.

A argumentagdo da recorrente resta afastada a partir do
entendimento do STF, no sentido de que “As faixas de dominio publico de vias
publicas constituem bem publico, inserido na categoria dos bens de uso comum do
povo.”, segundo assentado no RE 581947, Rel. Min. Eros Grau, Tribunal
Pleno, julgado em 27/05/10, repercussao geral - mérito DJe-159 divulg 26-
08-10 public 27-08-10.

Correto, de outra parte, o indeferimento do pedido de inclusao
da Unido no processo, e consequente declinacdo da competéncia para a
Justica Federal, pois, intimada a Unido para que manifestasse eventual

interesse na causa, deixou de se manifestar, conforme certidao de fl. 281v.

Oportuno salientar, no ponto, o teor da Sumula 61 do extinto
TFR, nos termos da qual “Para configurar a competéncia da justica federal, e
necessario que a unido, entidade autarquica ou empresa publica federal, ao intervir
como assistente, demonstre legitimo interesse juridico no deslinde da demanda,
ndo bastando a simples alegagéo de interesse na causa.”, N0 caso concreto nao
demonstrando a Unido qualquer tipo de interesse no processo, circunstancia

gue impede seja incluida no polo passivo.

Cumpre ressaltar, ainda, a inaplicabilidade da Sumula 150 do
STJ, pela qual “Compete a Justica Federal decidir sobre a existéncia de interesse
juridico que justifique a presencga, no processo, da Unido, suas autarquias ou

empresas publicas.”, uma vez que inexistente manifestacdo da Unido para
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ingressar no feito, a justificar o pretenso deslocamento da competéncia para
a Justica Federal.

Neste sentido:

CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. DIREITO
A SAUDE. ALEGACAO DE LITISCONSORCIO
PASSIVO NECESSARIO COM A UNIAO. REMESSA
DOS AUTOS A JUSTICA FEDERAL.
DESCABIMENTO. Em se tratando de alegacdo de
litisconsércio passivo necessario com a Unido
deduzida pelo Estado, em demanda na qual se discute
o direito da parte autora quanto ao fornecimento de
medicamentos, compete a Justica Estadual decidir a
guestdo, cingindo-se a hip6tese de remessa dos autos
a Justica Federal para aquelas situagbes em que a
propria Unido, entidade autarquica ou empresa publica
federal manifestam seu interesse na causa, na esteira
do enunciado da Sumula 150 do STJ. (Agravo de
Instrumento N° 70038966818, Vigésima Primeira
Céamara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Des. Arminio José Abreu Lima da Rosa, Julgado em
24/09/2010)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ENERGIA ELETRICA.
PIS. COFINS. (..) 3. DESNECESSIDADE DE
REMESSA A JUSTICA FEDERAL PARA DELIBERAR.
3.1 Quando o interesse da Unido e/ou respectivas
entidades é sustentado por elas proprias (comparecem
espontaneamente no processo), a Justica Estadual
envia a Federal para que decida eventual exclusao.
3.2 Quando tal é sustentado por terceiro, ndo gera
ipso facto a necessidade de remessa a Justica Federal
para decidir a respeito da inclusdo, sob pena de a
Justica Estadual ficar a mercé de manuseios
processuais marotos. 3.3 Compete-lhe, sim, deliberar
acerca da existéncia, ou ndo, de tal interesse, e, o
fazendo pela existéncia, ordenar a remessa a Justica
Federal que, por sua vez, com autonomia, podera,
assim como na intervencdo espontanea, fazer a
exclusdo e devolver a Estadual. Exegese do art. 109, |,
da CF. 4. Agravo desprovido. (Agravo de Instrumento
N° 70030574826, Primeira Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Des. Irineu Mariani, Julgado
em 12/08/2009)
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Passo ao exame do mérito.

Com efeito, a acdo tem por objeto a nulidade de contrato de
permissdo onerosa de uso firmado entre a CONCESSIONARIA DA
RODOVIA OSORIO PORTO ALEGRE S.A.- CONCEPA e PEGASUS
TELECOM S.A., sucedida por TNL PCS S.A., fl. 55 e seguintes, tendo por
objeto a cessdo, pela CONCEPA a PEGASUS, em carater oneroso, de
direito de passagem, devendo a PEGASUS remunerar a CONCEPA e
entregar-lhe uma infraestrutura (a teor do objeto, clausula primeira, fl. 56).

Sustenta a demandante que a ré administra as faixas de
dominio da BR-290, necessérias a prestacdo de servicos de
telecomunicacdo em diversas localidades de atuacdo da autora, néo
havendo outro meio para instalacdo de seus equipamentos e nem outro
caminho viavel para cabos e dutos, obrigando a demandante a utilizacdo das
faixas da rodovia administrada pela ré, tratando-se de verdadeiro monopdlio,
submetendo-se as exigéncias da CONCEPA sob pena de sofrer penalidades
decorrentes do n&o cumprimento de obrigacdes junto a ANATEL,
aproveitando-se a ré da condicdo de Unica administradora para impor

condi¢cOes excessivas, ilegais e inconstitucionais.

Pretende seja reconhecido o direito de acesso e uso das faixas
de dominio da rodovia administrada pela ré, sem imposicdo de qualquer
onus, o que restou acolhido pela sentenca, que declarou a nulidade do
contrato e o direito de uso, pela autora, das faixas de dominio em questéao,
para instalacdo e manutencdo dos equipamentos necessarios a prestacao

do servico de telecomunicagfes, sem qualquer remuneracao.

Como é cedico, “Pela concesséo o poder concedente néo transfere
propriedade alguma ao concessiondrio, nem se despoja de qualquer direito ou

prerrogativa publica. Delega apenas a execucao do servi¢o, nos limites e condi¢cdes
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legais ou contratuais, sempre sujeita a regulamentacdo e fiscalizacdo do poder

concedente.”, na licdo de Hely Lopes Meirelles, obra citada, p. 341.

Logo, em pertencendo as rodovias e suas faixas marginais a
Unido, a instalacdo e manutencao de equipamentos necessarios a prestacéo
dos servicos de telecomunicacdes pela demandante, sem a estipulacao de

remuneracao de qualquer natureza ha de ser assegurada.

Tratando-se de servico publico de telecomunicagcdo — nao
obstante concedido -, a utilizacdo, neste caso reverte em favor da
coletividade, impedindo a cobranca de qualquer importancia pelo uso das
faixas de dominio, descabida a instituicdo de taxa, uma vez que inocorrente
exercicio de poder de policia pela concessionéria, observado o conceito do
art. 78 do CTN.

N&o prospera a argumentacao referente a vinculagcdo entre a
remuneracao em exame e a modicidade tarifaria, tendo em vista o art. 11 da
Lei n° 8.987/95:

Art. 11. No atendimento as peculiaridades de cada
servico publico, podera o poder concedente prever, em
favor da concessionaria, no edital de licitacdo, a
possibilidade de outras fontes provenientes de receitas
alternativas, complementares, acessorias ou de
projetos associados, com ou sem exclusividade, com
vistas a favorecer a modicidade das tarifas, observado
o disposto no art. 17 desta Lei.

Paragrafo Unico. As fontes de receita previstas neste
artigo serdo obrigatoriamente consideradas para a
afericdo do inicial equilibrio econdmico-financeiro do
contrato.

Isto porque a clausula 75 do contrato de Concessao de Obra
Publica entre a Unido, por intermédio do DNER, e a CONCEPA, fl. 111 e
seguintes, quanto as fontes de receitas complementares claramente dispde,
fl. 133:

24

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL Q_‘:
1
1
A}
AY
N,



S
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL &
(45 /' PODER JUDICIARIO |
{‘m‘;;r TRIBUNAL DE JUSTICA N
CEzZD
N° 70060843521 (N° CNJ: 0276915-14.2014.8.21.7000)
2014/CIVEL

75. As receitas complementares advirdo, basicamente,
da implementacéo de projetos comerciais associados
a concessdo; essas receitas complementares ndo se
incorporam, para nenhum efeito, as receitas da
concessao, nem devem ser consideradas para o efeito
de reajuste ou revisio da TARIFA BASICA DE
PEDAGIO.

Vedada, contratualmente, a utlizacdo de receitas

Y

complementares para o célculo do pedagio, a cobranca a autora nao
beneficiaria os usuarios, caindo por terra a argumentacdo da demandada a

este respeito.

Oportuno salientar o teor do art. 1° do Decreto n® 84.398/80,
gue dispbe sobre a ocupacao de faixas de dominio de rodovias e de terrenos
de dominio publico e a travessia de hidrovias, rodovias e ferrovias, por linhas

de transmissao, subtransmisséo e distribuicdo de energia elétrica:

Art. 1° - A ocupacdo de faixas de dominio de
rodovias, ferrovias e de terrenos de dominio publico,
e a travessia de hidrovias, rodovias, ferrovias,
oleodutos e linhas de transmissédo de energia elétrica
de outros concessionarios, por linhas de transmissao,
subtransmissé@o e distribuicdo de energia elétrica de
concessionarios de servicos publicos de energia
elétrica, serdo autorizadas pelo érgédo publico federal,
estadual ou municipal ou entidade competente, sob
cuja jurisdicdo estiver a area a ser ocupada ou
atravessada. (Redacdo dada pelo Decreto n® 86.859,
de 1982)

Paragrafo Unico - Para os fins do disposto neste artigo,
sera considerada entidade competente a pessoa fisica
ou juridica que, em razdo de concessédo, autorizagdo
ou permissao, for titular dos direitos relativos a via de
transporte, auto ou linha a ser atravessada, ou a ter a
respectiva faixa de dominio ocupada. (Incluido pelo
Decreto n° 86.859, de 1982)

Art. 2° - Atendidas as exigéncias legais e
regulamentares referentes aos respectivos projetos, as
autorizacbes serdo por prazo indeterminado e sem
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6nus para o0Ss concessionarios de servigos
publicos de energia elétrica.

Tratando-se de concessao de servicos publicos de telefonia, o

mesmo raciocinio ha de ser aplicado.

Correta, ainda, a sentenca ao consignar que “mesmo em se
tratando de instituicdo de serviddo administrativa para instalacdo de equipamentos
no subsolo, s6 é admitido o pagamento de indenizagcdo a particular em caso de
efetivo prejuizo a seu proprietario. No caso em tela, trata-se da utilizacdo da faixa
de dominio de rodovia concedida a particular, ou seja, bem de uso comum que
deve se sujeitar a eventual restricdo decorrente da instalacdo no solo de

equipamentos necessarios a prestacéo de servigo publico.”, fl. 290.

A guestdo restou assentada pelo STF no julgamento do RE

581947, com repercussao geral:

RECURSO EXTRAORDINARIO. RETRIBUICAO
PECUNIARIA. COBRANCA. TAXA DE USO E
OCUPACAO DE SOLO E ESPACO AEREO.
CONCESSIONARIAS DE SERVICO PUBLICO.
DEVER-PODER E PODER-DEVER. INSTALAQAO DE
EQUIPAMENTOS NECESSARIOS A PRESTACAO
DE SERVICO PUBLICO EM BEM PUBLICO. LEI
MUNICIPAL 1.199/2002. INCONSTITUCIONALIDADE.
VIOLACAO. ARTIGOS 21 E 22 DA CONSTITUICAO
DO BRASIL. 1. As empresas prestadoras de servico
publico incumbe o dever-poder de prestar o servico
publico. Para tanto a elas € atribuido, pelo poder
concedente, o também dever-poder de usar o dominio
publico necessario a execucao do servico, bem como
de promover desapropriacdes e constituir servidées de
areas por ele, poder concedente, declaradas de
utilidade publica. 2. As faixas de dominio publico de
vias publicas constituem bem publico, inserido na
categoria dos bens de uso comum do povo. 3. Os
bens de uso comum do povo sdo entendidos como
propriedade publica. Tamanha é a intensidade da
participacdo do bem de uso comum do povo na
atividade administrativa que ele constitui, em si, o
proprio  servico publico [objeto de atividade
administrativa] prestado pela Administracdo. 4. Ainda
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gue os bens do dominio publico e do patriménio
administrativo ndo tolerem o gravame das servidoes,
sujeitam-se, na situacdo a que respeitam os autos, aos
efeitos da restricdo decorrente da instalacao, no solo,
de equipamentos necesséarios a prestacado de servico
publico. A imposicao dessa restricdo nao conduzindo a
extingdo de direitos, dela ndo decorre dever de
indenizar. 5. A Constituicdo do Brasil define a
competéncia exclusiva da Unido para explorar 0s
servicos e instalacdes de energia elétrica [artigo 21,
XIl, b] e privativa para legislar sobre a matéria [artigo
22, 1IV]. Recurso extraordinario a que se nega
provimento, com a declaracdo, incidental, da
inconstitucionalidade da Lei n. 1.199/2002, do
Municipio de Ji-Parana.

(RE 581947, Relator: Min. EROS GRAU, Tribunal
Pleno, julgado em 27/05/2010, REPERCUSSAO
GERAL - MERITO DJe-159 DIVULG 26-08-2010
PUBLIC 27-08-2010 EMENT VOL-02412-05 PP-01113
RT v. 100, n. 904, 2011, p. 169-177)

Bem se apontou no julgamento do Pretério Excelso, ainda,
acerca da usurpacao da competéncia constitucionalmente prevista da Unido
para explorar os servigcos de telecomunicacfes, bem como legislar sobre a

matéria;

Art. 21. Compete a Unido:

Xl - explorar, diretamente ou mediante autorizacgéo,
concessdo ou  permissdo, o0s servicos de
telecomunicacdes, nos termos da lei, que dispora
sobre a organizacdo dos servicos, a criacdo de um
orgao regulador e outros aspectos institucionais;

Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar
sobre:

IV - aguas, energia, informética, telecomunicacgbes e
radiodifusao;

Dentre os fundamentos adotados, consignou o Ministro Relator:

As empresas prestadoras de servicos de geracdo, transmisséao,
distribuicdo e comercializacdo de energia elétrica incumbe o dever-
poder de prestar o servico publico de que se trata. Para tanto — ou
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seja, a fim de que possam desincumbir-se do dever-poder que as
vincula — a elas é atribuido, pelo poder concedente, o também dever-
poder de usar o dominio publico necessario a execugédo do servigo, bem
como de promover desapropriacdes e constituir servidées de areas por
ele, poder concedente, declaradas de utilidade publica.

A serviddo administrativa ou publica consubstancia um direito
limitativo do Estado, definindo-se como uma restricdo imposta ao
particular quanto ao exercicio do seu direito de propriedade sobre
determinado bem. Dai dizermos que a serviddo administrativa ou
publica incide sobre a propriedade privada. Nao conduzindo a extingéo
de direitos, a constituicdo de servidées administrativas [ou publicas] ndo
acarreta, em principio, o dever de indenizar, salvo disposicdo legal
expressa em contrario.

A recorrida, concessionaria da prestacdo de servico publico, faz
uso fundamentalmente, a fim de que possam presta-lo, do espago sobre
o solo de faixas de dominio publico de vias publicas, no qual instala
equipamentos necessarios a prestacdo de servicos de transmissdo e
distribuicdo de energia elétrica. Por esse uso é que o Municipio de Ji-
Parand pretende ser remunerado mediante o recebimento de uma
taxa. Sucede que essas faixas de dominio publico de vias publicas
constituem bem publico, inserido na categoria dos bens de uso comum
do povo; é do espaco sobre o solo dessas faixas de dominio publico
gue aquelas empresas fazem uso.

(...)

Tamanha, no entanto, é a intensidade da participagdo do bem de
uso comum do povo na atividade administrativa que ele constitui, em si,
o proprio servigo publico [objeto de atividade administrativa] prestado
pela Administracéo.

Entende-se por uso comum, de outra parte — este é 0
ensinamento de PORSTHOPP --- o uso de um bem que, sem
autorizacdo especial, é acessivel a todos ou a pelo menos a um
conjunto ndo individualizado de pessoas.

Isso poderia inicialmente nos levar a afirmar ser descabida a
pretendida cobranca de remuneracdo pelo uso desses bens, de uso
comum do povo. Contra tanto alguém podera dizer que a recorrida,
prestadora de servi¢o publico, faz uso especial — e ndo uso comum —
dos bens de uso comum. Isso porque deles ndo se vale para exercer 0
direito a circulagcdo, que, como observa JOSE AFONSO DA SILVA "é a
manifestacdo mais caracteristica do direito de locomocgao, direito de ir e
vir e também de ficar (estacionar, parar) assegurado pela Constituicdo
Federal', mas sim para, em seu solo e espaco aéreo, instalar
equipamentos atinentes a prestacdo de servico publico. Por isso
justificar-se-ia a cobranca de um preco por esse uso. Aqui, ho entanto,
uma vez mais caberia vigorosa contradita, esgrimida desde a afirmacé&o
de que a recorrida poderia, se propriedade particular fossem as areas
correspondentes a esses bens de uso comum do povo, obter
declaracdo de utilidade publica de seu solo pelo poder concedente, a
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fim de constituir servidées administrativas suficientes para permitir
aquele uso especial independentemente do pagamento de qualquer
remuneragao.

Tais fundamentos encontram perfeita aplicacdo ao caso em

exame.

De igual sorte:

DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
COBRANCA DE RETRIBUICAO PECUNIARIA PELA
INSTALACAO DE EQUIPAMENTOS NECESSARIOS
A PRESTACAO DE SERVICO PUBLICO. BEM
PUBLICO DE USO COMUM DO POVO.
INCONSTITUCIONALIDADE DECORRENTE DA
VIOLACAO DA COMPETENCIA LEGISLATIVA
PRIVATIVA DA UNIAO (ART. 22, IV, DA CF/88).
PRECEDENTE DO PLENARIO: RE 581.947/R0O. 1. O
Plenario do Supremo Tribunal Federal, no julgamento
do RE 581.947/RO, rel. Min. Eros Grau, DJe
27.08.2010, firmou o entendimento de que o0 Municipio
ndo pode cobrar indenizacdo das concessiondrias de
servico publico em razdo da instalagdo de
equipamentos necessarios a prestacdo do servico em
faixas de dominio publico de vias publicas (bens
publicos de uso comum do povo), a hdo ser que a
referida instalag&o resulte em extingéo de direitos. 2. O
Municipio do Rio de Janeiro, ao instituir retribuicao
pecuniaria pela ocupagéo do solo para a prestagéo de
servico publico de telecomunicagbes, invadiu a
competéncia legislativa privativa da Unido (art. 22, 1V,
da CF/88). Precedente. 3. Agravo regimental a que se
nega provimento.

(RE 494163 AgR, Relatora: Min. ELLEN GRACIE,
Segunda Turma, julgado em 22/02/2011, DJe-048
DIVULG 14-03-2011 PUBLIC 15-03-2011 EMENT
VOL-02481-01 PP-00178)

Oportuno salientar que o RE 494163, que reafirma o
entendimento do RE 581.947, transitou em julgado, com baixa definitiva dos
autos 20/06/11 ao Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro,

conforme se verifica mediante consulta ao andamento processual,
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assentando a orientacdo do STF a respeito do tema e afastando a

argumentacao da recorrente neste ponto.

Na oportunidade, assentando a aplicabilidade do RE 581947

ao setor de telecomunicacdes, por se tratar de agravo interposto em face de

TELCOMP - Associacdo Brasileira dos Servicos de Telecomunicacdes

Competitivas, assentou a Ministra Relatora a irrelevancia de eventual

distingdo com a legislacao de regéncia dos servicos de emergia elétrica.

Tal entendimento afasta argumentacdo deduzida pela

recorrente, conforme se verifica:

Assim, e irrelevante eventual distingdo entre as legislagbes de
regéncia dos setores de energia e telecomunicacdes. Isso porque o
caso dos autos se refere a cobranca de retribuicdo pecuniaria pela
instalacdo de equipamentos necessarios a prestacao de servico publico
em bens de uso comum do povo, hip6tese idéntica aquela ocorrente no

citado RE.

Alem disso, o fato de a Lei 9.472/1997 estabelecer um sistema de
competitividade no setor de telecomunicac¢des, como diz 0 agravante,
ndo tem o condao de, por si s6, afastar a aplicagdo, ao caso, do citado
precedente do Plenéario, sendo ainda certo que essa matéria possui
evidente indole infraconstitucional.

Na mesma

linha, Al 834571/RS, Rel. Min. Ricardo

Lewandowski, julgado em 01/02/11, tendo como partes Brasil Telecom S/A e

o Municipio de Igrejinha:

Trata-se de agravo de instrumento contra decisdo que
negou seguimento a recurso extraordinario interposto
de aco6rddo, cuja ementa segue transcrita:
“APELACAO CIVEL. EXECUCAO FISCAL.
EMBARGOS DO DEVEDOR. UTILIZAQAO DE BEM
PUBLICO POR PARTICULAR. COBRANCA DE
PRECO. AUSENCIA DE ILEGALIDADE OU
INCONSTITUCIONALIDADE. | — Todos os bens
publicos sdo passiveis de uso especial por
particulares, mediante contrato ou ato unilateral da
administracdo. Ninguém tem direito natural a uso
especial de bem pdublico. Il — A concessionaria do
servico publico deve se submeter a legislacdo
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municipal para ocupacédo de vias publicas e sujeitar-se
a retribuicdo pecunidria se assim for exigido.
Competéncia legislativa se contém no art. 103 do
Cédigo Civil. lll — Decisdo do Orgdo Especial do
Tribunal de Justica reconhecendo a
Constitucionalidade da Lei Municipal n°® 3.242/2002
que estabelece a remuneracgéo pela ocupacdo de bem
publico. Legalidade da cobranca. Apelacédo
desprovida” (fl 407). No RE, fundado no art. 102, Ill, a,
da Constituigdo, alegou-se, em suma, ofensa aos arts.
50, LIV, 21, X, 22, IV, 93, IX, e 175 da mesma Carta.
O agravo merece acolhida. Isso porque o acorddo
recorrido estd em dissonancia com o entendimento
firmado por esta Corte no RE 581.947/RO no sentido
de que a cobranca de retribuicdo pecuniaria pelo uso e
ocupacao de solo e espago aéreo por concessionaria
de servigo publico seria inconstitucional. Nesse sentido
trago a colacdo a ementa do referido recurso:
“RECURSO EXTRAORDINARIO. RETRIBUICAO
PECUNIARIA. COBRANCA. TAXA DE USO E
OCUPACAO DE SOLO E ESPACO AEREO.
CONCESSIONARIAS DE SERVICO PUBLICO.
DEVER-PODER E PODER-DEVER. INSTALA(}AO DE
EQUIPAMENTOS NECESSARIOS A PRESTACAO
DE SERVICO PUBLICO EM BEM PUBLICO. LEI
MUNICIPAL 1.199/2002. INCONSTITUCIONALIDADE.
VIOLACAO. ARTIGOS 21 E 22 DA CONSTITUICAO
DO BRASIL. 1. As empresas prestadoras de servico
publico incumbe o dever-poder de prestar o servico
publico. Para tanto a elas é atribuido, pelo poder
concedente, o também dever-poder de usar o dominio
publico necessario a execugao do servico, bem como
de promover desapropriacdes e constituir serviddes de
areas por ele, poder concedente, declaradas de
utilidade publica. 2. As faixas de dominio publico de
vias publicas constituem bem publico, inserido na
categoria dos bens de uso comum do povo. 3. Os
bens de uso comum do povo sdo entendidos como
propriedade publica. Tamanha é a intensidade da
participacdo do bem de uso comum do povo na
atividade administrativa que ele constitui, em si, o
proprio  servico publico [objeto de atividade
administrativa] prestado pela Administracdo. 4. Ainda
que os bens do dominio publico e do patrimonio
administrativo ndo tolerem o gravame das servidoes,
sujeitam-se, na situacdo a que respeitam 0s autos, aos
efeitos da restricdo decorrente da instalacdo, no solo,
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de equipamentos necessarios a prestacao de servico
publico. A imposicao dessa restricdo nao conduzindo a
extingdo de direitos, dela ndo decorre dever de
indenizar. 5. A Constituicdo do Brasil define a
competéncia exclusiva da Unido para explorar 0s
servigos e instalagbes de energia elétrica [artigo 21,
XIl, b] e privativa para legislar sobre a matéria [artigo
22, IV]. Recurso extraordinario a que se nega
provimento, com a declaracdo, incidental, da
inconstitucionalidade da Lei n. 1.199/2002, do
Municipio de Ji-Parana.” Isso posto, dou provimento
ao agravo de instrumento para, desde logo, conhecer
do recurso extraordinario e dar-lhe provimento (CPC,
art. 544, § 3° e § 4°). Honorérios a serem fixados pelo
Juizo de origem, nos termos da legislagéo processual.
Publigue-se. Brasilia, 1° de fevereiro de 2011. Ministro
RICARDO LEWANDOWSKI - Relator -

(Al 834571, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, julgado em 01/02/2011, publicado
em DJe-032 DIVULG 16/02/2011 PUBLIC 17/02/2011)

O mesmo € o posicionamento do STJ, conforme se verifica:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL; BENS
PUBLICOS. USO DE SOLO, SUBSOLO E ESPACO
AEREO POR CONCESSIONARIA DE SERVICO
PUBLICO (IMPLANTACAO DE DUTOS E CABOS DE
TELECOMUNICACOES, P. EX.). COBRANCA.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Cinge-se a controvérsia no debate acerca da
legalidade da exigéncia de valores pela utilizagdo de
faixas de dominio das rodovias sob administragdo do
DER para passagem de dutos e cabos de
telecomunicacdes ou de outros servicos publicos
essenciais prestados pela recorrente.

2. E pacifico o entendimento desta Corte Superior no
sentido de que a cobranca em face de concessionaria
de servigo publico pelo uso de solo, subsolo ou espaco
aéreo € ilegal (seja para a instalacao de postes, dutos
ou linhas de transmissdo, p. ex.) porque (i) a
utilizagéo, neste caso, reverte em favor da sociedade -
razdo pela qual ndo cabe a fixagdo de preco publico -
e (i) a natureza do valor cobrado nédo € de taxa, pois
nao ha servico publico prestado ou poder de policia
exercido. Precedentes.

3. Recurso especial provido.
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(REsp 1246070/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
03/05/2012, DJe 18/06/2012)

PROCESSUAL CIVIL E  ADMINISTRATIVO.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.
REMUNERACAO MENSAL PELO USO DAS VIAS
PUBLICAS INSTITUIDA POR LEI MUNICIPAL.
NATUREZA JURIDICA. PRECO PUBLICO.
IMPOSSIBILIDADE DE COBRANCA.

(...

2. Cuida-se, originariamente, de Mandado de
Seguranga impetrado por concessionaria de servigo
publico de telefonia contra ato do Secretario Municipal
da Fazenda do Municipio de Porto Alegre/RS, em
razdo da exigéncia, nos termos do art. 4° da Lei
Municipal 8.712/2001, de pagamento de remuneracao
mensal pelo uso das vias publicas para instalacao de
seus equipamentos de telecomunicacgoées.

3. O Tribunal a quo posicionou-se na compreensao de
que a discutida remuneracado é destituida da natureza
juridica de taxa, uma vez que ndo ha, por parte do
Municipio, o exercicio do poder de policia, nem a
prestagdo de quaisquer servicos publicos. Concluiu,
por outro lado, que, em se tratando "de remuneracéo
pelo uso da propriedade de bens publicos, como é o
caso, fica evidente tratar-se de preco publico” (fl. 572).
4. Ocorre que, contrariamente ao que decidiu a Corte
de origem, tampouco se cogita natureza juridica de
preco publico, pois a cobrangca deste derivaria de
servico de carater comercial ou industrial prestado
pela Administracdo. Hipotese que ndo se vislumbra no
presente caso, que trata tdo-somente de utilizacdo das
vias publicas para a prestacdo de servico em favor da
coletividade, qual seja a telefonia. Precedentes do
STJ.

5. Evidente, portanto, a ilegitimidade da cobranca da
remuneracao prevista na Lei 8.712/2001 do Municipio
de Porto Alegre/RS, por carecer de natureza juridica
de taxa ou de prego publico.

6. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa
parte, provido.

(REsp 897296/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/08/2009, DJe
31/08/2009)
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De igual sorte, precedentes deste Tribunal de Justica:

ADMINISTRATIVO E TRIBUTARIO. BENS
PUBLICOS. USO. RETRIBUICAO PECUNIARIA,
COBRANCA. IMPOSSIBILIDADE. O municipio nao
pode exigir de concessionaria de energia elétrica
"retribuicdo" pelo uso de suas "areas fisicas", se
imprescindivel a prestacao de servico que reverte em
favor da coletividade. Jurisprudéncia consolidada em
julgamento sob a forma e para os fins do art. 543-C do
CPC. HIPOTESE DE REJEICAO. (Embargos
Infringentes N° 70047852785, Décimo Primeiro Grupo
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Mara Larsen
Chechi, Julgado em 18/05/2012)

APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL. PERMISSAO DE USO DE BEM PUBLICO.
OCUPACAO PELA CEEE/D DE FAIXA DE DOMINIO
CONTIGUA AS RODOVIAS DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL. INSTALACAO DE
INFRAESTRUTURA PARA PRESTAQAO DO
SERVICO DE ENERGIA ELETRICA. UTILIDADE
PUBLICA. IMPOSSIBILIDADE DE REMUNERACAO.
Quando utilizados por concessionarias para prestacdo
de servicos publicos, os bens de uso comum do povo
sob administragédo do Estado, Municipio ou Autarquias,
servem a mais nao poder a sua finalidade social,
atendem a seu fim primordial - disponibilizar ou
ampliar utilidades publicas. Tenho pois que o s6 fato
de a utilizacdo do espaco publico servir para prestacéo
de servico publico de energia elétrica, usufruido por
toda a coletividade, exclui a possibilidade de
remuneracdo. Apelo provido. Unénime. (Apelacdo
Civel N° 70038041166, Vigésima Primeira Camara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Genaro José
Baroni Borges, Julgado em 23/02/2011)

APELACAO CIVEL. EMBARGOS DE DEVEDOR.
TAXA DE USO E OCUPACAO DE SOLO E ESPACO
AEREO. CONCESSIONARIAS DE SERVICO
PUBLICO. INSTALACAO DE EQUIPAMENTOS
NECESSARIOS A PRESTACAO DE SERVICO
PUBLICO EM BEM PUBLICO. MUNICIPIO DE
SOBRADINHO. 1. A competéncia para processar e
julgar execucado fiscal movida por Municipio contra
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empresa concessionaria de servico publico é da justica
comum estadual. 2. Segundo entendimento
consagrado pelo egrégio Supremo Tribunal Federal, é
ilegal a exigéncia de contraprestacao pecuniaria, seja
pela forma de taxa, seja pela forma de precgo publico,
j& que ndo se estd diante de prestacdo de servico ou
de exercicio do poder de Policia pela municipalidade,
nem de prestagdo de servico publico sujeito a
delegacdo, mas de cobranca pela utilizacdo de bens
publicos de uso comum. REJEITADA A PRELIMINAR.
PROVERAM O RECURSO. (Apelacdo Civel N°
70036250561, Segunda Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Arno Werlang, Julgado em
17/10/2012)

A questdo foi apreciada inclusive em sede de juizo de

retratacao, aplicando-se o RE n° 581947, conforme se verifica:

APELAQAO CIVEL. DIREITO ADMINISTRATIVO.
JUiZO DE RETRATACAO. AUTORIZACAO DE USO
DE BEM PUBLICO. REMUNERACAO PELO USO DA
FAIXA DE DOMINIO E DAS AREAS ADJACENTES
DAS RODOVIAS ESTADUAIS E FEDERAIS
DELEGADAS QUE ESTEJAM SOB A
ADMINISTRACAO DO DAER. LEI ESTADUAL
12.238/05 E DECRETO ESTADUAL N° 43.787/05.
IMPOSSIBILIDADE, FRENTE AO JULGADO DO
RECURSO EXTRAORDINARIO N° 581.947/RO,
SUBMETIDO AO REGIME DO ARTIGO 543-B, DO
CPC. EM JUiZO DE RETRATACAO, DERAM
PROVIMENTO AO APELO. REFORMARAM A
SENTENCA E JULGARAM PROCEDENTE A
DEMANDA. (Apelagdo Civel N° 70035403468,
Segunda Cémara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Jodo Barcelos de Souza Junior, Julgado em
25/09/2013)

N

Frente a orientagcdo consolidada, correta a argumentacao da
demandante, ao sustentar que em nao podendo o Poder Publico cobrar pela
passagem de cabos e dutos ou pela fixacdo de postes nas faixas marginais
das vias publicas, a concessionaria, obviamente, ndo se confere tal

prerrogativa, ndo sendo a titular do bem, que, repito, € de uso comum do
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povo, mas apenas titularizando a concesséo, tratando-se de mera utilizagao
da via publica para a prestacdo de servico de telefonia em favor da

coletividade.

Por estes fundamentos, nego seguimento a apelagéo, forte no
art. 557, "caput”, do CPC.”

A decisdo que negou seguimento a apelacdo foi objeto dos
Embargos e Declaragdo n° 70060643517, por mim desacolhidos, dentre as

razdes de decidir, consignando, fls. 364-367:

“(...)

N&o altera as conclusdes lancadas o teor do Termo Aditivo
contratual invocado pela embargante, fls. 262-264, dispondo acerca de
receita complementar, uma vez que, conforme analisado quando do
julgamento da apelacdo, em se tratando de servico publico de
telecomunicacdo, ainda que concedido, a utilizacdo reverte em favor da
coletividade, impedindo a cobranca de qualquer importancia pelo uso das
faixas de dominio, o que impede a instituicdo de taxa, inocorrente exercicio

de poder de policia pela concessionaria.

Restou expressamente afastada a argumentacéo referente a
vinculagdo entre a remuneracdo em exame e a modicidade tariféaria, tendo
em vista o art. 11 da Lei n°® 8.987/95.

A alegada falta de transito em julgado do RE 581947, nédo
altera as conclusdes lancadas, servindo como razbes de decidir os
argumentos empregados pelo Pretério Excelso tanto neste julgamento

quanto no RE 494163, que reafirma o entendimento do RE 581947, que

transitou em julgado, conforme consulta ao andamento processual, questao

igualmente abordada no julgamento da apelacao.

De igual sorte, Al 834571/RS, igualmente citado na decisao
embargada, este transitado em julgado em 28/02/11, com baixa definitiva
36
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dos autos em 17/03/11 a este Tribunal de Justica.

Outrossim, ainda que os Emb. Decl. no Recurso Extraordinario
581947 tenham sido acolhidos “para esclarecer que o decisum neste recurso
extraordinario em sede de repercussdo geral teve o conddo de reconhecer a
inconstitucionalidade da cobranca de taxa, espécie de tributo, pelo uso, por
concessionarias de fornecimento de energia elétrica, de espacos publicos dos
municipios para a instalacao de seus equipamentos necessarios para a prestacéo
do aludido servigo publico.”, consoante ja abordado, tratando-se de concessao
de servico publico de telefonia, tdo essencial nos dias de hoje quanto a

energia elétrica, 0o mesmo raciocinio ha de ser adotado.

()
Desta forma, rejeito os embargos de declaragdo.”

Com isso, ndo prospera a argumentacao relacionada a alegada
falta de transito em julgado do RE 581947, o mesmo ocorrendo quanto ao
invocado aditivo de alteracdo contratual celebrado, devidamente afastadas
em sede de embargos de declaracdo, mantendo-se as decisbes
monocraticas de negativa de seguimento a apelacdo e rejeicdo dos
embargos de declaracdo pela totalidade dos fundamentos que as

integraram.

Por final, cumpre citar recente julgado do STJ, analisando
recurso especial interposto por Brasil Telecom em face de ANTT e
CONCEPA, em que a “matéria de fundo refere-se a cobranca pela utilizacdo de
faixas de dominio das rodovias sob administracdo da Concepa - Concessionaria da
Rodovia Oso6rio/RS, para passagem de cabos de telefonia.”, atentando-se ao
entendimento daquela Corte, no sentido de que “a cobranca em face de
concessionaria de servico publico pelo uso de solo, subsolo ou espacgo aéreo

é ilegal”, com amparo em varios precedentes, conforme se verifica:

RECURSO ESPECIAL N° 1.435.691 - RS

37

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL Q_‘:
1
1
A}
AY
N,



CEZD

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

' PODER JUDICIARIO
# < TRIBUNAL DE JUSTICA

N° 70060843521 (N° CNJ: 0276915-14.2014.8.21.7000)

2014/CIVEL

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : BRASIL TELECOM S/A
ADVOGADOS : LUIZ RODRIGUES WAMBIER E
OUTRO(S) LEONARDO TEIXEIRA FREIRE
EVARISTO ARAGAO FERREIRA DOS SANTOS
RECORRIDO . AGENCIA NACIONAL DE
TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT

REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
RECORRIDO : CONCESSIONARIA DA RODOVIA
OSORIO PORTO ALEGRE S/A - CONCEPA
ADVOGADOS : LEO IOLOVITCH E OUTRO(S) JOEL
PICININI

DECISAO
Trata-se de Recurso Especial interposto, com
fundamento no art. 105, lll, "a" e "c", da Constituicdo

da Republica, contra acorddo do Tribunal Regional
Federal da 4% Regido, proferido em embargos
infringentes, assim ementado:

EMBARGOS INFRINGENTES. DIREITO
ADMINISTRATIVO. SERVICOS PUBLICOS.
CONCESSAO. FAIXA DE DOMINIO DE RODOVIA.
USO DA FAIXA DE DOMINIO PARA INSTALAGAO
DE FIBRAS OPTICAS. PAGAMENTO. PREVISAO
CONTRATUAL.

1. E possivel a concessionéria cobrar pelo uso da faixa
de dominio para passagem de cabos de fibra éptica,
desde que haja previsdo no contrato de concessao.

2. No caso, o contrato de concessdo previu a
existéncia de contrapartidas, sendo suas receitas tidas
como eventuais.

Os Embargos de Declaracdo foram acolhidos para
prequestionamento e juntada de notas de julgamento
(fls. 1061 e 1078).

A recorrente afirma que houve, além de divergéncia
jurisprudencial, ofensa aos arts. 165, 458, Il, e 535, | e
Il do Cédigo de Processo Civil, 77 e 78 do CTN, 103
do Cadigo Civil, 2° e 60 da Lei 9.472/97.

De inicio, alega negativa de prestacao jurisdicional
pelo ndo suprimento das omissdes apontadas. No
mérito, defende a ilegalidade da cobranca de
contrapartida pelo uso das faixas de dominio sob
concessao da Concepa, para passagem de cabos
telefénicos. Aduz, em suma, estarem presentes todos
0s requisitos de admissibilidade do recurso.
Contrarrazdes as fls. 1170/1183 e 1201/12109.

E o relatorio.

Decido.
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Os autos foram recebidos neste Gabinete em
20.2.2014.

Constato que n&o se configura ofensa ao art. 535 do
Cddigo de Processo Civil, uma vez que o Tribunal de
origem julgou integralmente a lide e solucionou a
controvérsia, tal como lhe foi apresentada.

N&o é o 6rgao julgador obrigado a rebater, um a um,
todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa
da tese que apresentaram.

Deve apenas enfrentar a demanda, observando as
guestbes relevantes e imprescindiveis a sua
resolucdo. Nesse sentido: REsp 927.216/RS, Segunda
Turma, Relatora Ministra Eliana Calmon, DJ de
13/8/2007; e REsp 855.073/SC, Primeira Turma,
Relator Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de
28/6/2007.

A matéria de fundo refere-se a cobranca pela
utilizacdo de faixas de dominio das rodovias sob
administracdo da Concepa - Concessionaria da
Rodovia Oso6rio/RS, para passagem de cabos de
telefonia.

Em recente julgamento, esta Segunda Turma teve a
oportunidade de solucionar a questdo, nos seguintes
termos: "a cobranca em face de concessionéaria de
servi¢co publico pelo uso de solo, subsolo ou espago
aéreo € ilegal (seja para a instalacdo de postes, dutos
ou linhas de transmissdo, p. ex.) porque (i) a
utilizacdo, neste caso, reverte em favor da sociedade -
razdo pela qual ndo cabe a fixacdo de preco publico -
e (i) a natureza do valor cobrado nédo € de taxa, pois
ndo ha servico publico prestado ou poder de policia
exercido. (REsp 1.246.070/SP, Rel. Min. MAURO
CAMPBELL MARQUES - Segunda Turma, DJ de
18/6/2012).

Confiram-se outros precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
RECURSO ESPECIAL EM ACAO RESCISORIA.
IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RESCINDENDO. POSSIBILIDADE. BENS PUBLICOS.
USO DE SOLO, SUBSOLO E ESPACO AEREO POR
CONCESSIONARIA DE  SERVICO PUBLICO.
COBRANCA. IMPOSSIBILIDADE.

(...)

2. E pacifico o entendimento desta Corte Superior no
sentido de que a cobrangca em face de concessionéria
de servico publico pelo uso de solo, subsolo ou espaco
aéreo ¢ ilegal (seja para a instalacdo de postes, dutos
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ou linhas de transmissdo, p. ex.) porque (i) a
utilizagdo, neste caso, reverte em favor da sociedade -
razdo pela qual ndo cabe a fixacdo de preco publico -
e (ii) a natureza do valor cobrado ndo é de taxa, pois
ndo ha servico publico prestado ou poder de policia
exercido.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.378.498/RS, Rel. Min. MAURO
CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe
24/10/2013)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO
DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA.
REMUNERACAO POR USO DE VIAS PUBLICAS,
INSTITUIDA EM LEI MUNICIPAL. IMPOSSIBILIDADE.
NAO ENQUADRAMENTO NO CONCEITO DE TAXA
E PRECO PUBLICO.

1. Inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando a
prestacgéao jurisdicional é dada na medida da pretenséo
deduzida.

2. Discute-se nos autos a legalidade da cobranca de
remuneragdo por utlizagdo das vias publicas na
prestacéo de servico de telefonia.

3. A referida remuneracdo ndo se enquadra no
conceito de taxa, tampouco no conceito de preco
publico; logo, é ilegal a cobranca.

Precedente: REsp 1246070/SP, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
03/05/2012, DJe 18/06/2012. Agravo regimental
improvido.

(AgRg no REsp 1.193.583/MG, Rel. Min. HUMBERTO
MARTINS — Segunda Turma, DJ de 25/10/2012)

Ante o0 exposto, dou provimento ao recurso especial e
restabeleco a Sentenca de fls. 779/783)

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 21 de fevereiro de 2014.

Ministro HERMAN BENJAMIN

Relator

(Ministro HERMAN BENJAMIN, 13/03/2014)

Em face do exposto, nego provimento ao agravo.

DES.2 MARILENE BONZANINI
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No que diz com o pedido da Agéncia Nacional de Transportes
Terrestres — ANTT, manifestando interesse em litigar no feito, requerendo,
inclusive, a nulidade do processo a partir do recebimento da inicial, com a
consequente remessa do feito a Justica Federal, acompanho o Relator.

Acresco que o presente litigio esta circunscrito a discutir
legalidade de clausula contratual — que estabelece remuneragdo pela
utilizacdo de faixas de dominio em rodovias concedidas — firmada por duas
concessionarias de servicos publicos (ndo houve absolutamente nenhuma
participacdo da Unido, muito menos da ANTT, na formacgdo do vinculo
obrigacional), e tal situagdo ndo encontra amparo em nenhuma das
situacBes elencadas pelo art. 109, do CRFB/88, cujo rol é taxativo, motivo

pelo qual falece competéncia da Justica Federal para julgar o presente feito.

Por outro lado, divirjo quanto a preliminar relativa a
convencéao de arbitragem.

Analisando o contrato juntado aos autos (fls. 55-65), verifico

gue as partes firmaram clausula compromissoria, que assim restou redigida:

18.2. Caso ndo seja possivel uma composicao
amigavel das eventuais controvérsias oriundas da
interpretacdo e fiel execugcdo deste CONTRATO, as
disputas serédo resolvidas por meio de arbitragem a ser
realizada em Sao Paulo, em portugués, e com base na
legislacdo Brasileira, sob a Lei de Arbitragem (Lei n°
9.307/96) e em conformidade com o Regulamento da
Camara de Mediacdo de Arbitragem de Sao Paulo, por
um ou mais arbitros escolhidos, conforme o
regulamento da mencionada Camara.

Segundo determina o art. 4°, da Lei n° 9.307/96, “a clausula
compromissoria é a convencao por meio da qual as partes em um contrato

comprometem-se a submeter a arbitragem os litigios que possam vir a
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surgir, relativamente a tal contrato”, de forma que a referida clausula € apta a

afastar a competéncia do juiz estatal.

Nesse sentido, ndo seria desarrazoado sustentar que a
arbitragem, nos termos como foi prevista na Lei n°® 9.307/96, possui um
carater hibrido: como acordo de vontades, vincula as partes no que se refere
a litigios atuais e futuros, obrigando-as reciprocamente a submissao ao juizo
arbitral; como pacto processual, seus objetivos sdo os de derrogar a
jurisdicdo estatal, submetendo as partes a jurisdicdo dos arbitros, de forma
gue a sua existéncia (clausula ou compromisso arbitral), por si s0, ja basta
para afastar a competéncia do juiz togado, sendo irrelevante estar ou néao

instaurado o juizo arbitral.

Assim, diferentemente da legislagdo anterior, uma das
inovacdes consignadas na atual Lei da Arbitragem foi a de imprimir forca
cogente a clausula arbitral (clausula compromissoria), afastando,
obrigatoriamente, a solucao judicial do litigio e, consequentemente, dando
ensejo a extingdo do processo sem exame de mérito, nos termos do art. 267,

VII, do CPC.

E, de fato, tem-se a luz das prescricbes contidas na Lei da
Arbitragem, que, a partir do instante em que, no contexto de um instrumento
contratual, as partes envolvidas estipulem a clausula compromissoria, estara
definitivamente imposta como obrigatoéria a via extrajudicial para solu¢éo dos
litigios envolvendo o ajuste, ndo podendo o Poder Judiciario avocar a
competéncia para julgamento do conflito, ainda que provocado por uma das

partes.

Dito de outra forma: o juizo arbitral ndo podera ser afastado
unilateralmente, de forma que é vedado a qualguer uma das partes

contratantes impor seu veto ao procedimento pactuado (clausula
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compromissoria), ndo podendo, sequer, optar, unilateralmente, pela

jurisdicéo estatal.

Sobre o tema, € pertinente transcrever excerto do voto
proferido pela Ministra Ellen Gracie, quando efetuou o julgamento do Agravo
Regimental na Sentenca Estrangeira 5.206 (relator Min. Sepulveda
Pertence, DJ 30/4/2004), que cuida da matéria em exame:

(...)

Negar possibilidade a que a clausula compromisséria
tenha plena validade e que enseje execucdo
especifica importa em erigir em privilégio da parte
inadimplente a furtar-se & submissédo a via expedida
de solucdo da controvérsia, mecanismo este pelo qual
optara livremente, quando da lavratura do contrato
original em que inserida essa previsdo. E dar ao
recalcitrante o poder de anular condicdo que — dada a
natureza dos interesses envolvidos — pode ter sido
consideracao béasica a formagéo da avenca.

Nesse contexto, como muito bem observou o Ministro Luis
Felipe Salomao, “a partir do momento em que as partes celebram a clausula
compromissoria, considera-se excluida a competéncia do Poder Judiciario
para processar e julgar o mérito da lide (efeito negativo da clausula arbitral),
salvo se houver renuncia bilateral a jurisdicdo privada. Caso contrario, 0s
orgdos do Poder Judiciario somente poderdo conhecer do litigio no
cumprimento da atividade de cooperacdo com o juizo arbitral ou, entdo, ao
final, ap6és a prolacdo da sentenca arbitral, quer para julgar a acdo de

"1 sendo

anulacao dessa sentenca quer para processar o seu cumprimento
gue isso ndo implica renuncia, mas mera exclusao, fechamento, do acesso a

cognicao da causa pela justica estatal, ao menos, num primeiro momento.

Nesse sentido, é o entendimento unissono do Superior Tribunal

de Justica, conforme ilustram as ementas abaixo transcritas:

! CC 111230/DF, Rel. Min. NANCY ANDRIGHI, Segunda Secao, j. 08/05/2013.
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL PREMATURO. REABERTURA DE PRAZO
RECURSAL. RATIFICAGAO. PARTE SEM PODERES
PARA A PRATICA DESSE ATO PROCESSUAL.
ADITAMENTO DE RECURSO ESPECIAL.
IMPOSSIBILIDADE. DIREITO CIVIL. ARBITRAGEM.
PRETENSAO DE INVALIDACAO DO
COMPROMISSO ARBITRAL. INADMISSIBILIDADE
DE JUDICIALIZACAO PREMATURA DO TEMA.

1.- Nos termos da Sumula 418/STJ: E inadmissivel o
recurso especial interposto antes da publicacdo do
acorddo dos embargos de declaragdo, sem posterior
ratificacédo.

2.- Inadmissivel a uma das partes a ratificacdo das
razbes de recurso especial apresentadas por outra.

3.- Nao se admite, em sede de recurso especial, a
alegacdo de ofensa a dispositivo da Constituicdo
Federal.

4.- Nos termos do artigo 8°, paragrafo Unico, da Lei de
Arbitragem, a alegacdo de nulidade da clausula
arbitral, bem como, do contrato que a contém, deve
ser submetida, em primeiro lugar, a decisao arbitral,
sendo inviavel a pretenséo da parte de ver declarada a
nulidade da convencdo de arbitragem antes de sua
instituicdo, vindo ao Poder Judicial sustentar defeitos
de clausula livremente pactuada pela qual, se
comprometeu a aceitar a via arbitral, de modo que
inadmissivel a prematura judicializagdo estatal da
guestdo. 5.- Recurso especiais improvidos.

(REsp 1.355.831/SP, Rel. Min. SIDNEI BENETI,
Terceira Turma, j. 19/03/2013, DJe 22/04/2013).

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
ARBITRAGEM. ACORDO OPTANDO PELA
ARBITRAGEM HOMOLOGADO EM Juizo.
PRETENSAO ANULATORIA. COMPETENCIA DO
JUIZO _ ARBITRAL. INADMISSIBILIDADE DA
JUDICIALIZACAO PREMATURA.

1.- Nos termos do artigo 8°, paragrafo Unico, da Lei de
Arbitragem a alegacao de nulidade da clausula arbitral
instituida em Acordo Judicial homologado e, bem
assim, do contrato que a contém, deve ser submetida,
em primeiro lugar, a decisdo do proprio arbitro,
inadmissivel a judicializacdo prematura pela via
obliqua do retorno ao Juizo.
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2.- Mesmo no caso de o acordo de vontades no qual
estabelecida a clausula arbitral no caso de haver sido
homologado judicialmente, ndo se admite prematura
acdo anulatéria diretamente perante o Poder
Judiciério, devendo ser preservada a solucédo arbitral,
sob pena de se abrir caminho para a frustracdo do
instrumento alternativo de solugéo da controveérsia.

3.- Extingue-se, sem julgamento do mérito (CPC, art.
267, VII), acdo que visa anular acordo de solugéo de
controvérsias via arbitragem, preservando-se a
jurisdicdo arbitral consensual para o julgamento das
controvérsias entre as partes, ante a opgao das partes
pela forma alternativa de jurisdi¢ao.

4.- Recurso Especial provido e sentengca que julgou
extinto o processo judicial restabelecida.

(REsp 1.302.900/MG, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,

TERCEIRA TURMA, julgado em 09/10/2012, DJe
16/10/2012)

Confiram-se, ainda: REsp 1.288.251/MG, 1.279.194/MG, REsp
1.327.820/MG, REsp 1.311.597/MG, Rel. Ministro Sidnei Beneti, DJe
16/10/2012.

Também as decisdes monocraticas de relatoria do eminente
Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, nos REsp’s 1.283.388/MG e
1.327.085/MG.

E, nesta Corte, outro ndo é o entendimento:

CLAUSULA COMPROMISSORIA. VALIDADE.
EFICACIA. NECESSIDADE DE PREVIA
DELIBERAQAO DO JUIZ ARBITRAL. A existéncia de
controvérsia acerca da validade e/ou eficacia de
cldusula compromisséria deve ser submetida
previamente a decisdo do juiz arbitral, nos termos do
paragrafo Unico do art. 8°, art. 20, caput, e 88 1° e 2°,
art. 32, | e art. 33, 88 1°, 2° e 3° da Lei n. 9.307/96.
Extin¢do do feito, sem resolucdo do mérito, nos termos
do art. 267, VII, do CPC. DESPROVERAM O APELO.
(Apelacdo Civel N° 70040929911, Décima Sexta
Cémara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Paulo Sérgio Scarparo, Julgado em 30/06/2011)
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APELACAO CIVEL. DIREITO PRIVADO NAO
ESPECIFICADO. EXTINCAO DO PROCESSO.
CLAUSULA COMPROMISSORIA, REMETENDO A
SOLUCAO DE CONTROVERSIAS AO JUizO
ARBITRAL. De acordo com a sistematica instituida
pela Lei da Arbitragem (cuja constitucionalidade ja foi
reconhecida pelo STF), qualquer controvérsia acerca
da validade da clausula compromisséria deve ser
submetida a decisdo do arbitro. Situacdo em que a
discussdo somente pode ser levada ao poder judiciario
apos a conclusdo do procedimento arbitral. Inteligéncia
dos arts. 8°, 20, 32 e 33 da Lei n® 9.307/1996. LICOES
DE DOUTRINA. PRECEDENTES. SENTENCA
CONFIRMADA. RECURSO DESPROVIDO. (Apelagédo
Civel N° 70034162867, Décima Sétima Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Luiz Renato Alves
da Silva, Julgado em 22/04/2010)

Cito, ainda, nessa mesma esteira, a Apelacdo Civel n°

70011879491, de minha Relatoria, quando ainda integrava a Nova Camara

Civel desta Corte, cuja ementa restou assim vazada:

CONTRATO INTERNACIONAL DE LICENCIAMENTO.
RESCISAO UNILATERAL. PEDIDO DE
MANUTENCAO DO CONTRATO. ELEICAO DE
JUIZO ARBITRAL. LIMITE A JURISDICAO.
INEXISTENCIA DE AFRONTA AO ART. 5°, XXXV, DA
CF. PEDIDO JURIDICAMENTE IMPOSSIVEL
FRENTE A LIMITACAO CONVENCIONADA PELAS
PROPRIAS PARTES. Com efeito, devendo ser
cumprida no Brasil a obrigacdo contratual, €
competente para examinar eventual demanda,
conforme os arts. 12 da LICC e 88 do CPC, a
autoridade judiciaria brasileira. Mas a admissdo da
competéncia da Justica brasileira significa, apenas,
que o caso ha de ser examinado, ainda que seja para
reconhecer o limite a jurisdicdo frente a clausula
arbitral. Cabe a cada Estado definir o alcance de sua
prépria jurisdicdo e o Brasil, ao editar a lei 9.307/96,
acabou por instituir uma limitacdo a intervencdo
judicial na arbitragem privada. E, ndo se pode deixar
de consignar, ndo ha qualguer inconstitucionalidade
nesta lei, como ja afirmou o Supremo Tribunal Federal
na SE n° 5.206/Espanha. A leitura da clausula firmada
pelas partes ndo deixa dlvidas de gue todas as
questdes pertinentes ao contrato devem ser dirimidas
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pelos arbitros eleitos, inclusive, evidentemente, a
guestao que diz com a manutencao ou ndo do contrato
no periodo de pendéncia do juizo arbitral. Destarte,
por_expressa convencdo das partes, ndo cabe ao
judiciario _examinar_o cabimento da postulacdo da
autora, e isto, como ja mencionado, por ser a livre
expressao da vontade das partes, envolvendo apenas
questdes patrimoniais privadas, ndo afronta de forma
alguma o art. 5° XXXV, da Constituicdo Federal.
APELACAO DESPROVIDA, POR MAIORIA,
VENCIDO O PRESIDENTE QUE DESCONSTITUIA A
SENTENCA. (Apelacdo Civel N° 70011879491, Nona
Céamara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Marilene Bonzanini, Julgado em 29/06/2005)

N&o bastasse isso, registro que ndo se esta diante de clausula
compromissoria "vazia" ou "em branco" - assim entendida aquela que se
limita a afirmar que qualquer desavenca decorrente do negdcio juridico sera
solucionada por meio de arbitragem, sem especificar o tribunal arbitral -, mas
sim clausula compromisséria completa ou cheia, ou seja, aquela que
contém, como elemento minimo indispensavel, a eleicdo do 6&rgéo
convencional de solucdo de conflitos, no caso, a Camara de Mediacdo e

Arbitragem de S&o Paulo.
Nesse sentido, cito, novamente, precedente do STJ:

PROCESSO CIVIL. CONVENCAO ARBITRAL.
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. ANALISE DA VALIDADE DE
CLAUSULA COMPROMISSORIA "CHEIA".
COMPETENCIA EXCLUSIVA DO JUizo
CONVENCIONAL __NA __FASE__INICIAL DO
PROCEDIMENTO ARBITRAL. POSSIBILIDADE DE
EXAME _PELO JUDICIARIO SOMENTE APOS A
SENTENCA ARBITRAL.

1. N&o ocorre violagdo ao artigo 535 do Cddigo de
Processo Civil quando o Juizo, embora de forma
sucinta, aprecia fundamentadamente todas as
guestbes relevantes ao deslinde do feito, apenas
adotando fundamentos divergentes da pretensdo do
recorrente. Precedentes.
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2. A clausula compromissoéria "cheia", ou seja, aquela
que contém, como elemento minimo a eleicdo do
orgdo convencional de solugdo de conflitos, tem o
condao de afastar a competéncia estatal para apreciar
a questao relativa a validade da clausula arbitral na
fase inicial do procedimento (paragrafo Unico do art.
8°, c/c o art. 20 da LArb).

3. De fato, € certa a coexisténcia das competéncias
dos juizos arbitral e togado relativamente as questdes
inerentes a existéncia, validade, extenséo e eficacia da
convengédo de arbitragem. Em verdade - excluindo-se
a hipétese de clausula compromisséria patologica ("em
branco") -, 0 que se nota € uma alterndncia de
competéncia entre os referidos 6rgdos, porguanto a
ostentam em momentos procedimentais distintos, ou
seja, a_possibilidade de atuacdo do Poder
Judiciario é possivel tdo somente apds a prolacao
da sentenca arbitral, nos termos dos arts. 32 e 33 da
Lei de Arbitragem

4., No caso dos autos, desponta inconteste a
eleicdo da Camara de Arbitragem Empresarial
Brasil (CAMARB) como tribunal arbitral para
dirimir as questdes oriundas do acordo celebrado,
0 _que aponta forcosamente para a competéncia
exclusiva desse 6rgdo relativamente a analise da
validade da clausula arbitral, impondo-se ao Poder
Judiciario a extincdo do processo sem resolucédo
de mérito, consoante implementado de forma
escorreita pelo magistrado de piso. Precedentes da
Terceira Turma do STJ.

5. Recurso especial provido.

(REsp 1.278.852/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
21/05/2013, DJe 19/06/2013)

Assim sendo, diante da existéncia da expressa clausula
compromissoria, que, repito, foi firmada, validamente, por ambas as partes,
€ de rigor a extingdo do feito sem julgamento do mérito, devendo as partes
serem submetidas, a0 menos num primeiro momento, ao juizo arbitral, de
modo que ao Poder Judiciario falece competéncia para apreciar, por ora, o
litigio posto em causa.

Confira-se a licao de Humberto Theodoro Junior:
48



3 ("/j q

CEZD

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

' PODER JUDICIARIO
% -;; TRIBUNAL DE JUSTICA

N° 70060843521 (N° CNJ: 0276915-14.2014.8.21.7000)

2014/CIVEL

Desde o momento, portanto, que, dentro do contexto
de um contrato, se estipule que eventual litigio entre
0s contratantes em torno das obrigagbes nele
pactuadas sera dirimido por meio de arbitros, estara
definitvamente imposta a via extrajudicial como
obrigatéria. O juizo arbitral, no futuro, quando
porventura eclodir o litigio, ndo podera unilateralmente
ser descartado. Nao havera mais a possibilidade,
vigorante no sistema anterior, de um sé dos
contratantes impor seu veto ao procedimento
extrajudicial, recusando-se a firmar o ‘compromisso’ de
escolha dos arbitros e definicdo do objeto de conflito a
ser por eles solucionado. Prevé a Lei 9.307
instrumentos de execugdo compulséria do pacto
contido na clausula compromisséria, por meio dos
quais se supre judicialmente a ndo- cooperacdo da
parte inadimplente quanto a efetiva consumacgéo do
definitivo 'compromisso arbitral’, sem o qual ndo se
forma a relacdo processual que far4d as vezes do
processo judicial.”

Por outro lado, diferentemente do que entendeu o Eminente

Relator, tenho que os interesses ndo sao indisponiveis, mas sim disponiveis,

ressaltando, por outro lado, que o fato de as faixas de dominio publico de

vias publicas constituirem bem publico, inserido na categoria dos bens de

uso comum do povo, ndo tem o condédo de tornar a relacao contratual direito

indisponivel.

Alids, nesse sentido, valho-me das préprias consideracdes

realizadas pelo Eminente Relator, que, ao analisar o pedido de ingresso da

ANTT, assim se manifestou:

(...)

A fundamentacdo adotada encontra perfeita aplicacédo
a demanda, observada a similitude entre as
demandas, aqui envolvendo relacdo decorrente de
contrato_de permissao onerosa de uso firmado
entre a CONCESSIONARIA DA RODOVIA OSORIO
PORTO ALEGRE S.A.- CONCEPA e PEGASUS
TELECOM S.A., sucedida por TNL PCS S.A.

2 JUNIOR, Humberto Theodoro. Curso de direito processual civil. Rio de Janeiro: Forense,

2005, v. 3, p. 346.
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Inexiste discussdo referente a direito real, mas tao-
somente contratual, entre a CONCEPA e TNL,
ausente interesse da Unido, que, repito, declinou de
intervir no processo, tampouco da ANTT, observadas
suas natureza e finalidade, previstas no art. 1° de seu
Regimento Interno, aprovado pela Resolug&o n° 3.000,
de 28/01/09: ‘Art. 1° A Agéncia Nacional de
Transportes Terrestres - ANTT, instituida pela Lei n°
10.233, de 5 de junho de 2001, regulamentada pelo
Decreto n° 4.130, de 13 de fevereiro de 2002, é
entidade integrante da Administracdo Federal indireta,
submetida ao regime autarquico especial, com
personalidade juridica de direito publico,
independéncia administrativa, autonomia financeira e
funcional e mandato fixo de seus dirigentes, vinculada
ao Ministério dos Transportes, com a qualidade de
orgdo regulador da atividade de exploracdo da infra-
estrutura ferroviaria e rodoviaria federal e da atividade
de prestacédo de servicos de transporte terrestre, com
sede e foro no Distrito Federal, podendo instalar
unidades administrativas regionais.”, consoante se
extrai de consulta ao site da ANTT na Internet.

Como se vé, a ANTT é mero 6rgéo regulador da
atividade de exploracdo da infra-estrutura rodoviaria
federal e da atividade de prestacdo de servicos de
transporte terrestre e, na area de atuagéo pertinente
ao transporte rodoviario, ndo € detentora de legitimo
interesse, repito, para _interferir _em relacdo
estritamente contratual entre as partes, motivo
pelo gual é descabida a pretensa formacdo de
litisconsércio_passivo _necessario, ausentes seus
pressupostos.

(..)

E, de fato, a discussdo posta nos autos esta baseada em

obrigacédo estritamente contratual, entabulada entre duas concessionarias de
servico publico, as quais, certamente, antes de firmaram o contrato, foram
devidamente assistidas pelo respectivo setor juridico, de modo que é

inevitavel a extincéo do feito em vista da clausula compromissoria.

E, novamente, para fundamentar tal entendimento, valho-me

do excerto do voto do Relator:

(..)
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Cabe salientar que o TRF da 42 Regido, analisando caso
semelhante no Agravo de Instrumento n° 5029463-
93.2013.404.0000/PR, Rel.2 Des.?2 Federal Marga Inge Barth
Tessler, entendeu que, ausente discussao relativa a direitos
reais de propriedade, tratando-se de questdo contratual entre
empresa publica controlada pelo Estado e a concessionaria,
que dizem respeito & cobranca de valores a empresa publica
pela concessionaria, inexiste interesse da Unido, do DNIT e da
ANTT.

O acérdao levou a seguinte ementa:

Acérdao

Classe: AG - AGRAVO DE INSTRUMENTO

Processo: 5029463-93.2013.404.0000

Data da Decisédo: 26/02/2014

Orgéo Julgador: TERCEIRA TURMA

Fonte D.E. 27/02/2014

Relatora MARGA INGE BARTH TESSLER

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DELEGACAO DA
ADMINISTRACAO DE RODOVIA A ESTADO DA
FEDERACAO. CONTRATO DE CONCESSAO.
TRECHO EXPLORADO PELA CONCESSIONARIA.
COBRANCA DE VALORES. QUESTAO
CONTRATUAL. INTERESSES ESTADUAIS.
ILEGITIMIDADE DA UNIAO, DA ANTT E DO DNIT.
COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL.

1. A Unido, através de Delegacéo, transferiu ao Estado
do Parana a administracdo de trecho da Rodovia BR
153, possibilitando que o Estado delegatéario fizesse
contrato de concessdo para exploracdo de infra-
estrutura rodoviaria federal no trecho.

2. Feita a delegacédo, todo o gerenciamento foi
atribuido ao Estado do Parand, ndo tendo restado
poder de ingeréncia a Unido.

3. Ademais, ndo ha no caso em exame discussado
relativa a direitos reais de propriedade, tratando-se de
questdo contratual, entre a Sanepar (empresa publica
controlada pelo Estado do Parand) e a concessionaria,
que dizem respeito a cobranca de valores a Sanepar
pela concessionaria, e que interessa ao estado do
Parand e a Municipio paranaense, ausente interesse
da Unido, do DNIT e da ANTT (art. 109, | da CF).

4. Logo, a competéncia é da Justica Estadual.

Dentre as razbes de decidir, extrai-se do voto proferido pela
eminente Relatora (grifo)

Com efeito, merece ser mantida a decisdo agravada, a
qual declinou a competéncia para a Justica Estadual.
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Isso porque, tendo a Companhia de Saneamento do
Parana (SANEPAR) ajuizado acgdo ordindria contra a
Empresa Concessionaria de Rodovias do Norte S/A
(ECONORTE), a fim de discutir questao relativa ao
uso da faixa de dominio da rodovia concedida (BR
153) para passagem de adutora para
abastecimento de agua a cidade de Jacarezinho, no
Parana, sem a cobranca de valores, trata-se de
relacdo de direito _obrigacional, ou seja, ndo_se
esta discutindo direito real relativo a propriedade
da Unido, nem guestdo relativa ao Departamento
Nacional de Infraestrutura de Transportes ou a
Agéncia Nacional de Transportes Terrestres.
Trata-se, repito, de relacdo de cunho contratual,
gue interessa ao Estado do Parana (SANEPAR), com
repercussdo em municipio do referido Estado, qual
seja, Jacarezinho, questdo essa relevante no ambito
do Estado e do Municipio, mas que néo diz respeito a
interesse da Unido, nem do DNIT, nem da ANTT e,
portanto, deve ser a lide solucionada na Justica
Estadual.

Acrescente-se a isso que a empresa ECONORTE é
uma sociedade anénima, ou seja, pessoa juridica de
direito privado.

Logo, de um lado ha uma empresa publica controlada
pelo Governo do Estado do Parana e de outro uma
empresa privada, concessionaria de servigo publico
(Econorte S/A), o que faz recair a competéncia para
julgamento na Justica Estadual.

Essa mesma logica foi adotada nos seguintes
precedentes, onde havia de um lado uma
concessionaria de servico publico, do &mbito federal, e
de outro um particular, discutindo questbes
essencialmente contratuais:

(..)

E, mesmo que assim nao fosse, diante da expressa previsao

da clausula compromissoria, repito, quem possui competéncia para analisar

acerca da validade e eficacia da convencao de arbitragem é o juiz arbitral.

Agravo Regimental

Alids, como decidiu o Supremo Tribunal Federal, ao julgar o

na Sentenca Estrangeira n® 5.206, a questéao

concernente a validade da clausula compromissoéria deve ser resolvida no

ambito da propria arbitragem.

52



PODER JUDICIARIO

“ < TRIBUNAL DE JUSTIGA

CEZD

N° 70060843521 (N° CNJ: 0276915-14.2014.8.21.7000)
2014/CIVEL

Isso porque o art. 8°, paragrafo unico, da Lei n° 9.307/1996,
estabelece que “caberd ao arbitro decidir de oficio, ou por provocagdo das
partes, as questdes acerca da existéncia, validade e eficacia da convencao

de arbitragem e do contrato que contenha a clausula compromissoria”.

Dentro desse contexto, cito a doutrina de Carlos Alberto
Carmona, que, ao comentar o paragrafo Unico do art. 8° da Lei de

Arbitragem, ensina:

Conseqiéncia da autonomia da clausula
compromissoria é a possibilidade de o proprio arbitro
decidir acerca de qualquer controvérsia que diga
respeito a convencao de arbitragem. (...)

Significa dizer que o dispositivo legal comentado trata
de duas questBes distintas, o caput disciplinando a
autonomia da clausula e o paragrafo estabelecendo o
principio da kompetenz-kompetenz (competéncia do
arbitro para decidir sobre a prépria competéncia,
resolvendo as impugnac¢fes que surjam acerca de sua
capacidade de julgar, da extensdo de seus poderes,
da arbitrabilidade da controvérsia, enfim, avaliando a
eficacia e a extensdo dos poderes que as partes lhe
conferiram tanto por via de clausula compromissoria,
quanto por meio de compromisso arbitral).®

No mesmo sentido, segundo estatui o art. 20, caput, dessa Lei,
“a parte que pretender arguiir questdes relativas a competéncia, suspeicéo
ou impedimento do arbitro ou dos arbitros, bem como nulidade, invalidade ou
inefichcia da convengdo de arbitragem, devera fazé-lo na primeira
oportunidade que tiver de se manifestar, apds a instituicdo da arbitragem”,;
estabelecendo o seu e 81° que “ndo sendo acolhida a arguicédo, tera normal
prosseguimento a arbitragem, sem prejuizo de vir a ser examinada a decisao
pelo 6rgdo do Poder Judiciario competente, quando da eventual propositura

da demanda de que trata o art. 33”.

¥ CARMONA, Carlos Alberto. Arbitragem e processo. S&o Paulo: Editora Atlas, 2009, p. 175.
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Ja esse Ultimo dispositivo prevé que a “a parte interessada
podera pleitear ao 6rgdo do Poder Judiciario competente a decretacdo da
nulidade da sentencga arbitral, nos casos previstos”, entre 0s quais se

encontra, a teor do art. 32, |, a nulidade do compromisso.

Ou seja, de acordo com a sistematica vigente, compete ao
arbitro decidir a respeito da validade da propria clausula compromissoria.
Trata-se daquilo que a doutrina processual civil vem chamando, com arrimo
na terminologia germanica, de principio da Kompetenz-Kompetenz, também
reconhecido na esfera do Poder Judiciario: a Lei Arbitral estabeleceu a
competéncia do proprio arbitro para decidir a respeito da propria
competéncia, ou nas palavras de Carlos Alberto Carmona:

Quanto a competéncia expressamente conferida ao
arbitro para decidir sobre sua prépria competéncia, a
polémica é antiga: ndo poucos estudiosos - como é o
caso de José Carlos de Magalhdes - negavam ao
arbitro (em principio e sob a égide da lei antiga) tal
atribuicdo, o que gerava mais um problema para a
instituicdo do juizo arbitral, j& que bastava alegar a
invalidade da clausula ou do compromisso para
bloguear a atividade do arbitro. Agora, o paragrafo
Unico do art. 8° ndo deixa margem a duvidas,
atribuindo ao arbitro o poder de decidir sobre a
existéncia, validade e eficacia da clausula e do
compromisso, bem como do préprio contrato que
contenha a clausula compromisséria.’

No mesmo sentido, Luiz Antbnio Scavone Junior, comentando

0 paragrafo unico do artigo 8° da Lei 9.307/96, afirma:

O significado do dispositivo, portanto, indica que
qualquer alegacdo de nulidade do contrato ou da
clausula arbitral, diante de sua existéncia e seguindo o
espirito da lei, deve ser dirimida pela arbitragem e nao
pelo Poder Judiciario. A lei pretendeu, neste sentido,
"fechar uma brecha" que permitiria as partes, sempre
que alegassem a nulidade da clausula arbitral ou do
contrato, ignorar o pacto de arbitragem e acessar o

* CARMONA, Carlos Alberto. Arbitragem e processo. Sdo Paulo: Editora Atlas, 2009, p. 18.
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Poder Judiciario para dirimir o conflito. Em resumo,
ainda que o conflito verse sobre a nulidade do proprio
contrato ou da clausula arbitral, a controvérsia devera
ser decidida inicialmente pela arbitragem e nao pelo
Poder Judiciario, ainda que as partes tenham resilido
bilateralmente o contrato e a controvérsia verse sobre
o distrato. Este foi o espirito da lei (mens legis).”

Destarte, a insercdo de clausula compromissoria em contrato
tem o conddo de afastar a competéncia do 6érgdo estatal, pelo menos na
fase inicial do procedimento, haja vista que, nos termos do artigo 8°,
paragrafo Unico, 20, 32 e 33, da Lei 9.307/06, cabe ao proprio arbitro decidir
acerca da existéncia, validade e eficacia do compromisso arbitral ou da
clausula compromissoria (REsp 1327619/MG, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, j. 20/08/2013, DJe 28/08/2013).

Ademais, nada impede que, constatada, a qualquer tempo no
curso da arbitragem, controvérsia sobre direitos indisponiveis e verificando-
se que de sua existéncia, ou ndo, dependera o julgamento, o arbitro, com
fulcro no art. 25 da Lei n° 9.307/96, remetera as partes ao Poder Judiciario,
suspendendo o procedimento arbitral (MC 014295, Min. NANCY ANDRIGHI,
j. 09/06/2008).

Destarte, ndo € licito extrair, a partir de uma interpretacédo a
contrario sensu do texto legal, aniquiladora do préprio sistema da
arbitragem, que a parte esteja ja4 autorizada a arguir a nulidade da
convencao de arbitragem perante o Poder Judiciario antes da instituicdo da
arbitragem. Essa conclusdo, conforme reiteradamente afirmado e
demonstrado, contraria ndo apenas o espirito da Lei 9.307/96, como a
determinacdo expressa contida no artigo 8°, paragrafo Unico, da mesma
norma, bem como a propria autonomia privada (PETDOC na MC 017868,
Min. PAULO DE TARSO SANSEVERINO, j. 29/06/2011).

® SCAVONE JUNIOR, Luiz Antonio, Manual de arbitragem. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 4. ed. 2010, p. 87.
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Acresco, ademais, que a clausula compromissoéria néo viola o

disposto no art. 5°, XXXV, da CF, pois, conforme ensina Carlos Alberto

Carmona:

(..)

A decisdo que o arbitro tomar a respeito da questao
gue vier a ser submetida acerca da existéncia,
validade, extensdo e efichcia da convencdo de
arbitragem nédo sera, de qualquer modo, inatacavel, eis
gue poderd a parte eventualmente inconformada
utilizar-se do expediente de que trata o art. 32 para
impugnar a decisdo final. N&o existe qualquer
preclusdo que possa impedir eventual ataque do laudo
sob a alegacgéo de invalidade da convencao arbitral:
tenham ou néo as partes argiiido a questdo durante o
procedimento arbitral, podera o juiz togado, mediante
provocacdo do interessado, anular o laudo por
recorghecer, por exemplo, que a convencao arbitral era
nula.

Mas repito: mister que o juiz arbitral delibere previamente

acerca da alegada nulidade, invalidade ou ineficAcia da clausula

compromissoéria, para, somente entdo, e diante da insurgéncia da parte

interessada, tal questdo ser apreciada pelo Poder Judiciario, conforme

entendimento do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSO CIVIL. CONVENCAO ARBITRAL.
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. ANALISE DA VALIDADE DE
CLAUSULA COMPROMISSORIA "CHEIA".
COMPETENCIA EXCLUSIVA DO JUizo
CONVENCIONAL NA FASE INICIAL DO
PROCEDIMENTO ARBITRAL. POSSIBILIDADE DE
EXAME _PELO JUDICIARIO SOMENTE APOS A
SENTENCA ARBITRAL. 1. Ndo ocorre violacdo ao
artigo 535 do Cadigo de Processo Civil quando o
Juizo, embora de forma  sucinta, aprecia
fundamentadamente todas as questfes relevantes ao
deslinde do feito, apenas adotando fundamentos
divergentes da pretensdo do recorrente. Precedentes.
2. A clausula compromisséria "cheia", ou seja, aquela

® CARMONA, Carlos Alberto. Arbitragem e processo. Sdo Paulo: Editora Atlas, 2009, p. 175.
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gue contém, como elemento minimo a eleicdo do
orgdo convencional de solugdo de conflitos, tem o
condao de afastar a competéncia estatal para apreciar
a questao relativa a validade da clausula arbitral na
fase inicial do procedimento (paragrafo Unico do art.
8% c/lc o art. 20 da LArb). 3. De fato, € certa a
coexisténcia das competéncias dos juizos arbitral e
togado relativamente as questbes inerentes a
existéncia, validade, extenséo e eficacia da convencao
de arbitragem. Em verdade - excluindo-se a hipétese
de clausula compromisséria patolégica ("em branco") -
, 0 que se nota € uma alternancia de competéncia
entre os referidos érgdos, porquanto a ostentam em
momentos procedimentais distintos, ou seja, a
possibilidade de atuacdo do Poder Judiciario é
possivel tdo somente apds a prolacdo da sentenca
arbitral, nos termos dos arts. 32, | e 33 da Lei de
Arbitragem. 4. No caso dos autos, desponta
inconteste a eleicho da Céamara de Arbitragem
Empresarial Brasil (CAMARB) como tribunal arbitral
para dirimir as questdes oriundas do acordo celebrado,
0 que aponta forcosamente para a competéncia
exclusiva desse o0rgdo relativamente a andlise da
validade da clausula arbitral, impondo-se ao Poder
Judiciario a extingdo do processo sem resolugédo de
mérito, consoante implementado de forma escorreita
pelo magistrado de piso. Precedentes da Terceira
Turma do STJ. 5. Recurso especial provido.

(REsp 1.278.852/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
21/05/2013, DJe 19/06/2013)

N&o destoa dessa orientagdo a manifestacdo de José Afonso

de Assis, ao mostrar que:

Os dispositivos acima citados [0 autor estd se
referindo aos artigos art. 8°, art. 20, caput, e 88 1° e 2°,
art. 32, |1, art. 33, 88 1°, 2° e 3°, da lei da Arbitragem]
nao deixam qualquer duvida que na eventual arguicao
de incompeténcia do &rbitro ou de nulidade, invalidade
ou ineficacia da convengcdo de arbitragem a
intervencdo do Judiciario s6 ocorrera caso dita
arguicdo seja acolhida pelo juizo arbitral. Caso
contrario, ‘tera normal prosseguimento a arbitragem,
sem prejuizo de eventual reexame da questdo pelo
Judiciario, ou seja, quando e se proposta eventual
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demanda de nulidade da sentenca arbitral. Reexame
ex-post, portanto, e que sO podera ocorrer apés a
prolacéo da sentenca arbitral. ’

Portanto, “fica nitido que o espirito da lei ao diferir o momento
do controle judicial para depois da prolagdo da sentenca arbitral, foi o de
garantir a seguranga das partes e, a0 mesmo tempo, assegurar a celeridade
e a eficacia concreta do procedimento arbitral. O contrario seria uma grave
antinomia, a permitir que a pretexto de discutir a clausula arbitral
previamente a discussdo da controvérsia, uma parte priva a outra do

instrumento para a necessaria decis&o e superacdo do conflito™.

Entender de forma diversa implicaria anular completamente a
eficAcia do contrato e do préprio instituto da arbitragem, que ja foi, alias,
declarado constitucional pelo Supremo Tribunal de Federal, ao assinalar que
‘gue a manifestacdo de vontade da parte na clausula compromissoria,
guando da celebracdo do contrato, e a permissao legal dada ao juiz para
gue substitua a vontade da parte recalcitrante em firmar o compromisso néao
ofendem o artigo 5°, XXXV, da CF” (SE 5206 AgR/EP, Rel Min. SEPULVIDA
PERTENCE, Tribunal Pleno, j. 12/12/2001).

Nessa vereda, divifjo em parte do Eminente Relator, para
acolhendo a preliminar, determinar a extincdo da acédo, sem julgamento de
mérito, com fundamento no artigo 267, VII, do Cddigo de Processo Civil,
tendo em vista a presenca do pressuposto negativo de desenvolvimento
valido e regular do processo, qual seja, convencéo de arbitragem. Inverto a

sucumbeéncia.

"“A nulidade da clausula arbitral, os principios da autonomia da clausula compromisséria da
Kompetenz-Kompetenz”, comentarios a parte do acérdao proferido no AReg no Al 481.025-
MG do Superior Tribunal de Justica, in: Revista de arbitragem e mediacdo, 4, jan.-
mar./2005, p. 243-244.

8 ASSIS, José Afonso de. idem, p. 243-244.
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DES.2 MARIA ISABEL DE AZEVEDO SOUZA (PRESIDENTE)

Com a vénia do Em. Relator, acompanho a Em. Revisora.

DES.2 MARIA ISABEL DE AZEVEDO SOUZA - Presidente - Agravo n°
70060843521, Comarca de Santo Antonio da Patrulha: "POR MAIORIA,
VENCIDO EM PARTE O RELATOR, DERAM PROVIMENTO AO RECURSO
PARA EXTINGUIR O PROCESSO SEM RESOLUQAO DE MERITO"

Julgador(a) de 1° Grau: ELISABETE MARIA KIRSCHKE
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